Sygn. aktV U 975/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i o wysoko$¢ emerytury oraz o rekompensate z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 23 pazdziernika 2017 r. znak (...)

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. znak (...)

z dnia 24 pazdziernika 2017 r. znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 23 pazdziernika 2017 r.
znak (...), zdnia 24 pazdziernika 2017 r. znak (...) oraz z dnia 24 pazdziernika 2017 r. znak (...) w ten
sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni B. S. prawo do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnos$ci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasgdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawczyni B. S. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 975/17
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjg z dnia:

- 23 pazdziernika 2017r. znak: (...) (...) ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni B. S. na dzien 1
stycznia 1999r. w kwocie 98 340, 77 zl,



- 7 24 pazdziernika 2017r. znak (...) przyznal jej prawo do emerytury wieku powszechnym od 1 pazdziernika 2017r.
tj. od daty wejScia w zycie przepisow,

- 7 24 pazdziernika 2017r. znak (...) odmoéwil jej prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz ubezpieczona nie speila przestanek do przyznania rekompensaty,
albowiem nie udowodnila 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Decyzje te organ rentowy wydat w oparciu o art.
21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Wskazal, iz nie uznal jako okres6w pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia w Zespole
(...) w L. od 1 grudnia 1981r. do 31 marca 1987r. oraz w (...) Przychodni (...) w L. od 1 stycznia 1998r. do 31 marca
2001r. — gdyz w $wiadectwach pracy nie okre$lono wlasciwie charakteru wykonywanej pracy.

Odwolanie od tej decyzji wniosla B. S., domagajac sie ich zmiany poprzez przyznanie jej prawa do rekompensaty
i uwzglednienie jej w wysokoSci przyznanej emerytury. Podniosla, iz decyzje organu rentowego sa bledne, bowiem
warto$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ jej emerytury powinna zostaé ustalona z uwzglednieniem rekompensaty
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wykonywala bowiem prace obu zakladach na stanowisku technika
dentystycznego, w protezowni — ktora winna zostaé zakwalifikowana z Wykazu A, dzialu IV, poz. 2 zalacznika do
rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze tj. praca w produkcji i przetworstwie zywié i tworzyw sztucznych oraz
produkcji surowcow, poélproduktow i Srodkdw pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetwoérstwa, produkeji
woskow i woskoli.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolat te same okolicznosci,
ktdre zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Na rozprawie organ rentowy podniosl, iz nie mozna
traktowaé pracy wnioskodawczyni jako pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz pracowala ona w resorcie ochrony
zdrowia i nie mozna przypisywac jej zatrudnieniu charakteru pracy w szczegélnych warunkach z innej branzy, w tym
przypadku z dzialu chemia.

Sad ustalil:
Whnioskodawczyni B. S. ur. (...), w dniu 29 wrze$nia 2017r. zlozyla wniosek o emeryture z rekompensatg.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z urzedu z 23 pazdziernika 2017r. znak: (...) (...) ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999r. w kwocie 98 340, 77 zl oraz decyzja z 24
pazdziernika 2017r. znak (...) przyznal jej prawo do emerytury wieku powszechnym od 1 pazdziernika 2017r. a druga
decyzja z tego samego dnia tj. z 24 pazdziernika 2017r. znak (...) odmowil jej prawa do rekompensaty z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy uznal wnioskodawczyni lacznie 12 lat, 2 miesigce i 277 dni okresdw pracy w szczeg6lnych warunkach
(1.09.1978-30.11.1981, 1.11.1988-31.12.1997)

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawczyni)

J. C. byla zatrudniona na stanowisku technika dentystycznego w protezowni w okresie:
-w Zespole (...) w L. od 1 grudnia 1981r. do 31 marca 1987r. oraz

-w (...) Przychodni (...)w L. od 1 stycznia 1998r. do 31 marca 2001r.

W obu tych jednostkach, wykonywala taka sama prace. Odbywala sie ona w wyodrebnionej ze struktury (...) i
(...) pracowni protetyki tzw. protezowni. Zatrudnionych w niej bylo ponad 20 oséb na stanowiskach technikow
dentystycznych. Protezownia ta zajmowala sie glownie wykonywaniem protez akrylowych i aparatéw dentystycznych
dla dzieci oraz tzw. protez szkieletowych. W tej pracy wykorzystywane byly przede wszystkim masy akrylowe,



zywiczne, skladajace sie z polimer6w i monmeréw. Aby uzyska¢ mase do wykonywania okre$lonego elementu
protetycznego nalezalo te dwa skladniki zmieszaé. Jeden z nich byt w formie plynnej, drugi z proszku. Opary i pyt z
tych substancji byly wyjatkow szkodliwe. Wywolywaly alergie, katar, kaszel, podraznienie spojowek. Prace zwigzane z
obrobka tych elementoéw odbywaly sie w pomieszczeniu bez klimatyzacji i prawidlowej wentylacji, z wykorzystaniem
wysokiej temperatury. Technicy dentystyczni, w tym wnioskodawczyni mieli okre§lone normy — miesiecznie musiata
wykona¢ w poczatkowym okresie 24 protezy, péZznie 30 miesiecznie. Wykonywala protezy, mosty, korony, aparaty
ortodontyczne, naprawiala protezy. Prace te realizowane byly z akrylu, tworzyw sztucznych po wykonaniu wycisku
przez lekarza stomatologa. Wnioskodawczyni i pozostali technicy dentystyczni nie mieli bezposredniego kontaktu z
pacjentami.

Dowody:

- akta emerytalne: Swiadectwa pracy

- akta osobowe wnioskodawczyni: umowy o prace, $wiadectwa pracy, angaze
- zeznania $wiadkow (e-protokol z 4 kwietnia 2018r. k 31-33):

Z.M. (2) — 00:06:05-00:18:09

G. P. — 00:18:576-00:4131:4355

T. R. — 00:41:43-00:55:28

- wyja$nienia wnioskodawczyni (e-protokol jw.) — 00:55:28-01:06:21

Sad zwazyl:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z
2015.965 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Wmysél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.8.43 ze zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Z kolei w my3l § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu s
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy wnioskodawczyni posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegbdlnych warunkach uprawniajacy ja do rekompensaty w my$l cyt. wyzej przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych.



Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczego6lnoSci dowody akt osobowych (zakresow
czynnosci) oraz z zeznan $wiadkoéw oraz wyjasnien wnioskodawczyni - w powigzaniu z dokumentami zawartymi w
aktach ubezpieczeniowych — pozwolily na uznanie, ze wnioskodawczyni spelnia warunek posiadania co najmniej 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy nie kwestionowal, tego na jakim stanowisku wnioskodawczyni byla zatrudniona, na czym polegala jej
praca w spornym okresie. Uwazal jednak, iz do oceny charakteru pracy wnioskodawcy nie mozna odnosié prac ujetych
w dziale IV w chemii, skoro swoja prace wykonywala ona w stuzbie zdrowia, czyli ujeta w dziale XII (W stuzbie zdrowia
iopiece spolecznej). Stad stal na stanowisku, iz wnioskodawczyni w zwigzku z tym nie posiada 15-letnego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach i nie ma prawa do rekompensaty.

Whnioskodawczyni z kolei twierdzil, iz jej prace w spornym okresie nadzy zaliczy¢ do okresdéw pracy w szczegblnych
warunkach, kwalifikujac ja jako prace wskazane w Wykazie A dziale IV (w chemii).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska organu rentowego. Wprawdzie co do zasady, nie sposéb odmoéwié racji organowi
rentowemu, wskazujacemu, iz specyfika poszczegblnych galezi przemyshu determinuje charakter wykonywanych w
nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwosci i szkodliwo$ci dla zdrowia. Zgodzi¢ sie nalezy
z tym, iz nie mozna swobodnie lub dowolnie z naruszeniem postanowienn w.w. rozporzadzenia wiazac konkretnych
prac z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w akcie prawnym. Zwazy¢ jednak nalezy, iz istote zagadnienia
stanowi szkodliwo$¢ dla zdrowia pracownika, wynikajaca z warunkdéw pracy, charakterystycznych nie tylko dla branzy,
w ramach ktérej funkcjonowal pracodawca wnioskodawczyni, ale rowniez do ktérej nalezala jego wyodrebniona
jednostka organizacyjna w jakiej Swiadczyla ona prace. Pomimo, iz B. S. zatrudniona byla w spornym okresie w stuzbie
zdrowia(...) w L. czy (...)Przychodni (...) , to miejscem jej pracy, byta wydzielona pracownia protetyczna, ktoéra z uwagi
na specyfike swej dzialalno$ci, winna by¢ zaliczona do branzy chemicznej. Pracujacy w niej technicy dentystyczni nie
mieli bowiem kontaktu z pacjentami, nie wspolpracowali bezposrednio ze stomatologami, lecz zajmowali sie $cisle
produkcja i przetwdrstwem tworzyw sztucznych, tj. wytwarzaniem protez zebowych, protez szkieletowych, aparatow
ortodontycznych z akrylu.

Stad okresy pracy wnioskodawczyni na stanowisku technika dentystycznego w Zespole (...) w L. od 1 grudnia 1981r. do
31marca 1987r. (5 lati4g4 miesiqgce) orazw (...) Przychodni (...)w L. od 1 stycznia 1998r. do 31 marca 2001r. (3 lata
i 3 miesiqgce) — nalezy zaliczy¢ do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach — ujetych w Wykazie A, dziale IV, poz.
17 — zalgcznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Wykonywala ona bowiem prace przy produkcji i przetworstwie
zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow, polproduktéow i srodkdw pomocniczych stosowanych do ich
produkgcji i przetworstwa (...).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony w oparciu o dokumenty zawarte w aktach osobowych i ubezpieczeniowych
wnioskodawczyni, jej wyjasnienia i zeznania Swiadkéow Z. M. (2), G. P. i T. L.. W zasadzie okolicznosci faktyczne
w sprawie nie byly sporne. Kwestia wymagajaca oceny i rozstrzygniecia bylo to czy prace wykonywana przez
wnioskodawczynie w zakladzie wchodzacym w sklad resortu zdrowia mozna w zakresie oceny charakteru pracy
przypisa¢ pracom charakterystycznym dla innej branzy, w tym przypadku chemii, ewentualnie kiedy i w jakich
okoliczno$ciach.

Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie byly podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie, iz
wnioskodawcezyni przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Przy uwzglednieniu
spornych okreséw 8 lat i 7 miesiecy i uznanych przez organ rentowy 12 lat, 2 miesiecy i 27 dni —
wnioskodawczyni ma ponad 15 lat okreséw pracy w szczegolnych warunkach.

Wobec czego na podstawie art. 4774 § 2 kpc sad zmienil zaskarzone decyzje i orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.



W punkecie IT wyroku, sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w przyznaniu
prawa do §wiadczenia.

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawczyni prawa do zadanego $wiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sgdowego. Dopiero bowiem w wyniku przeshuchania §wiadkéw oraz
analizy czeéci dokumentacji wykonywanych przez skarzaca w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych
prac wedlug obowigzujgcego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest trescig art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U.2015.1800 ze zm. Dz.U. 2016.1668) .

SSO Regina Stepien



