Sygn. aktV U 984/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 listopada 2017 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 listopada 2017 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. B. prawo do emerytury od dnia 28 listopada 2017
r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 984/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 listopada 2017 r. znak (...) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 20 listopada 2017 r. odméwil wnioskodawcey J. B. prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r.
ubezpieczony udowodnil 13 lat, 2 miesigce i 29 dni pracy w warunkach szczeg6lnych wobec wymaganych 15 lat.

Ubezpieczony odwolal sie od przedmiotowej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze posiada 15 - letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, gdyz byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w L..

W odpowiedzi organ wniost o oddalenie odwolanie z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji. Jednoczeénie organ
wskazal, Ze nie rozpatrywal jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia wskazanego w odwolaniu tj.
od 12 sierpnia 1977 r. do 3 wrze$nia 1982 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowiska elektromontera, bowiem



za te okresy wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw na potwierdzenie takiej pracy w tym wymaganego
Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil:

Whnioskodawca J. B. urodzony (...), wiek 60 lat ukonczyl (...) Wnioskodawca przystapil do OFE, jednocze$nie wnio6st o
przekazanie $rodkéw tam zgromadzonych na dochody budzetu panstwa. Ubezpieczony bezspornie udowodnil 13 lat,
2 miesigce i 29 dni pracy.

/ bezsporne a ponadto akta ubezpieczeniowe/

Whnioskodawca w okresie od 12 sierpnia 1977 r. do 3 wrze$nia 1982 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)
w L. na stanowisku elektromontera. Wnioskodawca byl czlonkiem jedenastoosobowej brygady elektromonterow.
Brygada wnioskodawcy zajmowala sie pracami spawalniczymi, montazowymi, remontami na kopalniach, na flotacji,
Na flotacji ubezpieczony razem z pozostalymi czlonkami brygady w pierwszej kolejnos$ci budowal urzadzenia, a
potem pracowat przy remontach tych urzadzen. Wnioskodawca uczestniczyt w kladzeniu linii kablowych zwigzanych
z zasilaniem kopalni w energie elektryczna o réznym stopniu napiecia. Wszystkie te prace spawalnicze, remontowe,
jak rowniez montazowe dotyczyly doprowadzenia energii elektrycznej do kopalni i wszystkich urzadzen w kopalni. W
kopalni w S. wskazane prace brygada wykonywala na etapie budowy kopalni. Montazowcy stawiali calg strukture, a
wnioskodawca wraz z pozostalymi cztlonkami brygady strukture zwigzana z elektrycznos$cia. Ubezpieczony wykonywat
prace na wysoko$ciach, w kanalach a nadto prace zwiazane z zasilaniem szybow kopalnianych. Ubezpieczony nie
mial uprawnien spawalniczych. Mial natomiast uprawnienia SEP-owskie. Wnioskodawca otrzymywal takze dodatek
szkodliwy liczony w odniesieniu do stawki godzinowej oraz mleko i talony z karty gornika.

Dowod:

- dokumenty w aktach osobowych ubezpieczonego w tym §wiadectwo pracy;

- przestuchanie §wiadka Z. C., e-protokoél z dnia 11 kwietnia 2018 r. 00:05:12 i nast. ( k.18v);

- przestuchanie §wiadka R. K., e-protokoét z dnia 11 kwietnia 2018 r. 00:15:46 i nast. ( k. 18v-19);
- przestuchanie wnioskodawcy, e-protokét z dnia 11 kwietnia 2018 r. 00:23:42 i nast. (k.19).
Sad zwazyl:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje ré6zne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r. — jak
wnioskodawca — generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiggniecia wieku emerytalnego,
ktory zostal okreSlony w art. 24 tej ustawy ( 65 lat dla mezezyzn ).

Cytowana wyzej ustawa emerytalna dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje jednak dodatkowo
mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegblnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiagniecia przez
wnioskodawce powszechnego wieku emerytalnego, sporng kwestia pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do
nabycia §wiadczenia tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,



o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu.

Zgodnie za$ z tre$cig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezezyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W sprawie sporne bylo jedynie to czy wnioskodawca ma wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sgdu wnioskodawca wykazal, ze posiada 15 — letni staz pracy w szczegblnych warunkach. Sad za prace w
szczegblnych warunkach uznal okres zatrudnienia od 12 sierpnia 1977 r. do 3 wrze$nia 1982 r. w Przedsiebiorstwie
(...) w L. na stanowisku elektromontera. Prace wykonywane przez ubezpieczonego Sad zaklasyfikowal jako prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Ww. prace sa wyszczegélnione w Dziale II Wykazu A do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Dokonujac oceny powyzszej oceny pracy wnioskodawcy Sad w calo$ci oparl sie na zeznaniach $wiadkow
oraz wyjaénieniach wnioskodawcy. Wezwani $wiadkowie szczegdlowo opisali jaki byl zakres i charakter prac
wykonywanych przez wnioskodawce a nadto jakie dodatki z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach otrzymywal
ubezpieczony.

Wskazania wymaga, ze zeznaniom wezwanych §wiadkoéw Sad dal wiare w calo$ci, gdyz zostaly zlozone przez osoby,
ktore pracowaly z wnioskodawca wspoélnie w jednej brygadzie, w tym samym okresie a zakres ich obowiazkéw byl
tozsamy z zakresem obowigzkdéw odwotlujacego. Nadto zeznania Swiadkéw oraz wnioskodawcy byly zgodne, logiczne
oraz zarOwno wewnetrznie jak i wzajemnie spdjne.

Organ rentowy wskazal na argument, ze przedsiebiorstwo wnioskodawcy jest przedsiebiorstwem o charakterze
budowlano-montazowawym i w zwiazku z tym nie mozna prac wykonywanych przez powoda a ujetych w dziale
energetyka swobodnie przenosi¢ do dzialu zwigzanego z budownictwem a zwlaszcza z budownictwem przemystowym.
Sad bedgc $wiadomym istniejacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego branzowego charakteru prac w
szczegblnych warunkach uznal jednakze, ze dzial Przedsiebiorstwa (...) w L., w ktéorym pracowal wnioskodawca
jako elektromonter byl dziatem ktory w sposéb wylaczny zajmowal sie pracami, majacymi charakter prac w szeroko
pojmowanej energetyce. Wobec powyzszego nie ma w ocenie Sadu przeszkod aby uznaé prace ubezpieczonego za prace
w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad stangl na stanowisku, ze wnioskodawca wykazal, iz posiada wymagany staz pracy w
warunkach szczeg6lnych.



W oparciu o powyzsze ustalenia oraz zapisy art. 477"V g2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje ZUS i orzek! o przyznaniu
wnioskodawcy J. B. prawa do emerytury od 28 listopada 2017 . (...)

Stosownie do tredci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, Sad orzekajac o prawie do emerytury, ma obowiazek
stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi czy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji i przyznania tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Z uwagi na
okoliczno$é, iz wnioskodawca w ogoéle nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw na okoliczno$é charakteru jego
prac i w konsekwencji, w sprawie konieczne bylo przestuchanie szeregu $wiadkéw, to Sad uznal, Ze organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w przyznaniu prawa do $wiadczenia i z tych wzgledéw orzekt jak w pkt
IT wyroku.



