Sygn. aktV U 69/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 listopada 2017 r. i 11 stycznia 2018 1.

znak (..)

oddala odwolania

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 69/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjami z 7 listopada 2017r. i i 11 stycznia 2018r., odmoéwit Z. P.
prawa do emerytury pomostowe;.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelnia przeslanek do uzyskania tego Swiadczenia,
wymienionych w art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych, poniewaz po dniu 31 grudnia
2008r. albowiem wykazal jedynie 12 lat, 7 miesiecy i 23 dni okreséw pracy w szczegélnych warunkach wobec
wymaganych 15 lat. Wskazal ponadto, iz ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy.

Zaklad podal w uzasadnieniu decyzji z 7 listopada 2017r., ze nie zaliczyl wnioskodawcy do okreséw pracy w
szczegblnych warunkach zatrudnienia od 6 listopada 1996r. do 28 lutego 1997r. w Zakladzie (...) S.C oraz od 1 stycznia
2017r. do nadal w (...)Sp. z 0.0. w L.. Za$ w decyzji z 11 stycznia 2018r. dodatkowo wskazal, iz nie zalicza mu rowniez
okresy pracy w szczegblnych warunkach od 1 stycznia 1978r. do 31 grudnia 1978r. w (...) w B. Sp. z 0. o.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl Z. P. wnoszac o uznanie kwestionowanych przez organ rentowy okresow pracy
w szczegblnych warunkach a w konsekwencji ich zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. rentowy wnidst o jego oddalenia,
argumentujac jak w skarzonych decyzjach.

Sad ustalil:

Wnioskodawca Z. P. urodzil (...)., wiek 60 lat ukonczyl z dniem (...). Ma 26 lat, 5 miesiecy i 20 okreséw skladkowych
i nieskladkowych, w tym 12 lat, 7 miesiecy 23 dni okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z. P. jest nadal, od 14 kwietnia 2006r., zatrudniony w (...)Sp. z 0.0. w L..
(bezsporne)

Sad zwazyl:

Odwolania sg nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, z uwzglednieniem
art. 5-12, emerytura pomostowa przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2)ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5)przed dniem
1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 7) nastapilo
rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Za$ zgodnie z art. 49 cytowanej ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3; spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5i 771 art. 5-12; w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze.

Przepisy te wyraznie wskazuja, iz przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury pomostowej muszg zostac
przez ubezpieczonego spelione lacznie. W zwigzku z tym brak choéby jednej z nich uniemozliwia przyznanie mu
prawa zadanego $wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie Z. P. nieprzerwanie od 14 kwietnia 2006r. do chwili obecnej pozostaje w zatrudnieniu.
Ten fakt, tj. pozostawanie w zatrudnieniu na dzieh zlozenia wniosku i orzekania przez sad powoduje oddalenie
jego wniosku o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Wobec czego sad nie badal okoliczno$ci zwigzanych z
przebiegiem jego zatrudnienia oraz ocena charakteru jego pracy w spornych okresach. Nawet bowiem w przypadku
pozytywnej dla wnioskodawcy oceny charakteru tej pracy, nie byloby mozliwe przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowe;j.

Jednocze$nie brak jest podstaw do orzekania wylacznie w zakresie ustalenia, iz wskazywane przez wnioskodawce
okresy, sa okresami pracy w szczeg6lnych warunkach. Czego na rozprawie w dniu 16 maja 2018r. domagatl sie Z. P..

Zgodnie z treécia art. 189 kpc, mozna zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa , gdy ma w tym interes prawny. Jednakze takie powo6dztwo nie moze prowadzi¢ do samodzielnego
ustalania uprawnien, jezeli rozstrzyganie o nich jest nierozerwalnie zwigzane z rozstrzyganiem okreslonych stosunkéw
prawnych. Kwestia posiadania wymaganych okreséw pracy w szczeg6élnych warunkach, jako przestanka warunkujaca
prawo do okre$lonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego zawsze musi by¢ oceniana lacznie. Sad dokonujac
oceny zasadno$ci zadania w odwolaniu od decyzji odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do okre$lonego $wiadczenia



— decyduje o prawie do tego §wiadczenia, a nie ocenia odrebnie poszczegdlnych przestanek warunkujacych nabycie do
nich prawa. Taka ewentualna pozytywna ocena, w zakresie uznania danego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,
przy jednoczesnym stwierdzeniu nie spelnienia innych przestanek, co prowadzi do odmowy prawa do emerytury
czy emerytury pomostowej — nie bylaby zreszta wigzaca ani dla organu rentowego przy ewentualnym ponownym
rozpoznawaniu sprawy o prawo do tych §wiadczen ani nawet dla sadu, ktory rozpoznawalby sprawe w tym zakresie.
Kazdorazowo bowiem przestanki warunkujace prawo do §wiadczen musza by¢ oceniane ponownie. Nalezy przy tym

wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 4774 § 2 kpe sad rozpoznajacy sprawe z zakresu prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, w razie uwzglednienia odwolania, zmienia zaskarzona decyzje w calo$ci lub czeéci i orzeka co do istoty
sprawy — czyli o prawie do §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, sad na podstawie art. 477 '* § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

SSO Regina Stepien



