Sygn. aktV U 86/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego i o wysokoé¢ emerytury
na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 grudnia 2017 1., znak (...)

iz dnia 01 grudnia 2017 r., znak (...)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

VU 86/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 04 grudnia 2017 r., znak: (...), przeliczyt emeryture J. C.
od dnia o1 listopada 2017 r., ustalajac jej wysoko$c¢ zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przeliczenie §wiadczenia i ustalenie jego wysoko$ci poprzedzila decyzja
z dnia 01 grudnia 2017 r., znak: (...), ktéra organ rentowy ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy.

W odwolaniu od powyzszych decyzji J. C. wnidst o ich zmiane poprzez obliczenie emerytury z zastosowaniem
przepisow dotyczacych obliczania wysokosci emerytury dla osob urodzonych przed o1 stycznia 1949 r. W uzasadnieniu
stwierdzil, ze ze wzgledu na date jego urodzenia przed dniem 01 stycznia 1949 r., obliczenie emerytury zgodnie z art.
26 ustawy jest z nig sprzeczne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze
wnioskodawca jest uprawniony do dwoch emerytur. Pierwsza z nich przyznano decyzja z dnia 30 lipca 2009 r., znak:
(...),od o1lipca 2009 r.idruga, decyzja z dnia 03 kwietnia 2014 r., znak: (...), od 01 marca 2014 r. Z dniem przyznania
drugiego, korzystniejszego $wiadczenia wstrzymano wyplate pierwszej emerytury. W zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia emerytury byly przeliczane poprzez doliczenie stazu pracy. Wysoko$é obu emerytur ustalono zgodnie
z art. 53 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne po osiaggnieciu wieku



emerytalnego, w dniu 06 listopada 2017 r. zlozyl wniosek o obliczenie wysokosci emerytury wedlug nowych zasad.
Wydana na skutek tego wniosku decyzja z dnia 04 grudnia 2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 55a ustawy emerytalnej oraz przeliczyt emeryture od dnia o1 listopada
2017 r. W celu ustalenia wysokosci tego $§wiadczenia, decyzja z dnia 01 grudnia 2017 r. ustalono kapital poczatkowy.
Zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej, wysoko$§¢ emerytury ustalono w sposéb okreslony w art. 26, z uwzglednieniem
art. 55a ust. 2 ustawy.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny sprawy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 30 lipca 2009 r. przyznat ur. (...) J. C. od 01 lipca 2009
r. prawo do emerytury oznaczonej znakiem (...), w wysoko$ci ustalonej zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Na podstawie wniosku z dnia 07 marca 2014
r. organ rentowy decyzja z dnia 03 kwietnia 2014 r. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, znak: (...), takze
ustalonej zgodnie z art. 53 wskazanej ustawy i podjal jej wyplate jako Swiadczenia korzystniejszego. W zwiazku z
kontynuowaniem zatrudnienia, Oddzial ZUS przeliczal wskazane $§wiadczenia poprzez doliczanie stazu pracy. J. C.
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe nadal po osiggnieciu wieku emerytalnego.

W dniu 06 listopada 2017 r. J. C. zlozyl wniosek o ponowne obliczenie emerytury (...) wedtug nowych zasad. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 04 grudnia 2017 r., znak: (...), przeliczyl emeryture J. C. od dnia
o1 listopada 2017 r., ustalajac jej wysoko$¢ zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przed przeliczeniem emerytury, w celu ustalenia jej wysokosci, decyzja z dnia
01 grudnia 2017 r., znak: (...), organ rentowy ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy.

(okolicznoéciniesporne)
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie, z prawidlowo wskazanych w odpowiedzi na odwolanie przyczyn.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w zwigzku z wykazaniem okresu sktadkowego i niesktadkowego w uprawniajacym do
wcezedniejszej emerytury wymiarze 35 lat, urodzonemu w dniu (...) J. C., ktéry w dacie zlozenia pierwszego wniosku
o emeryture, w dniu 20 lipca 2009 r. osiggnal wiek 60 lat, organ rentowy na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal od o1 lipca 2009 r.
emeryture. Wysoko$¢ tego Swiadczenia ustalil na podstawie art. 53 tej ustawy. W analogiczny sposob ustalil wysoko$¢
drugiej, przyznanej od 01 marca 2014 r. na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej emerytury.

J. C. spelniajgc warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o
przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r. Wobec tego w trybie art. 55 ustawy o emeryturach z FUS jego
emerytura moze by¢ obliczona na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Zgodnie z
art. 55a ust. 1 ustawy, przepis art. 55 stosuje sie do wnioskodawcy, ktory mial juz ustalone prawo do emerytury
przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktorej mowa w art. 27, czyli z tytulu osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Poniewaz J. C. pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury
z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
nalezalo pomniejszy¢ o kwote stanowigca sume pobranych kwot emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy prawidtowo przeliczyl
emeryture wnioskodawcy zgodnie ze wskazanymi wyzej zasadami.

W uzupehieniu nalezy wskazaé, ze zakres i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2011 r., II UZ 1/11, LEX numer 844747). Sad ubezpieczen
spolecznych nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot



zaskarzonej decyzji, a nastepnie przez zakres odwolania od niej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 28
pazdziernika 2014 r., III AUa 241/14; LEX numer 1551942). Skarzac decyzje z dnia 04 grudnia 2017 r. o przeliczeniu
emerytury J. C. formalnie zaskarzyl takze decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 01 grudnia 2017 r.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz ustalen tej drugiej decyzji w zadnym zakresie nie kwestionuje. Domagajac sie zmiany
wymienionych decyzji, we wniosku odwolania zazadat obliczenia w oczekiwany przez niego sposéb tylko emerytury.
Takze uzasadnienie odwolania odnosi sie wylacznie do sposobu ustalenia wysokoSci — nie kapitalu poczatkowego
— a tylko i wylacznie emerytury. Skoro zatem nie jest negowany sposob obliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego,
odwolanie w odniesieniu do decyzji z dnia 01 grudnia 2017 r. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem ustalenia decyzji
sq prawidlowe.

W Kkoncu nalezy zwro6ci¢ uwage na brak konsekwencji wnioskodawcy, ktéry w stanowigcym podstawe zaskarzonej
decyzji wniosku z dnia 06 listopada 2017 r. domagal sie obliczenia wysokos$ci emerytury wedlug nowych zasad, za$
w odwolaniu od wydanej na skutek tego wniosku decyzji z dnia 04 grudnia 2017 r. domaga sie obliczenia emerytury
»-. W trybie przepiséw dotyczacych obliczania wysokoSci emerytury dla os6b urodzonych przed o1 stycznia 1949 r.”
W zwiazku z takim zadaniem nalezy zauwazy¢, iz wysoko$¢ obu przyznanych ubezpieczonemu emerytur obliczona
jest w postulowany przez niego sposéb. Skladajac wniosek z dnia 06 listopada 2017 r. J. C. nie przedlozyl nowych
dowodow, ktore maja wplyw na wysoko$é wezesniej przyznanych i obliczonych emerytur i z tego wzgledu — wlaénie
ze wzgledu na brak nowych dowodow - w $wietle regulacji art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej ponowne ustalenie ich
wysoko$ci nie jest mozliwe. Zwazywszy jednak na tre$¢ wniosku z dnia 06 listopada 2017 r. nalezy stwierdzi¢, ze
wnioskodawca nie domagat sie przeliczenia §wiadczenia na podstawie nowych dowodéw; wyraznie bowiem domagal
sie jedynie obliczenia emerytury wedlug nowych zasad.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. oddalil.



