Sygn. aktV U 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolan W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 listopada 2017 1. i 23 stycznia 2018 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 listopada 2017 r. i 23
stycznia 2018 r., znak (...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. S. prawo do emerytury od
dnia 22 listopada 2017 roku,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 90/18

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27 listopada 2017 r. i z dnia 23 stycznia 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w L. odméwil W. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze okreslonych w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany
15 letni okres pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. pracy o
ktbérej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudniony w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jednoczesnie do stazu pracy w warunkach
szczegblnych organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawey w (...) od 14 wrzeénia 1977 r. do 31
stycznia 1994 r. poniewaz charakter pracy wskazany w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze nie zostal okreslony $cisle wedlug wlasciwego wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia



Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Poza tym, na dzien o1 stycznia 1999r. wnioskodawca udowodnit 24 lata,
11 miesiecy i 29 dni wobec 25 lat wymaganych okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Jednocze$nie Oddzial ZUS nie
uznat do stazu pracy ogélem zatrudnienia w 1973 r., poniewaz w przedlozonej kartotece wynagrodzen brak innych W.
S. danych identyfikacyjnych oraz informacji o okresie zatrudnienia, wymiaru czasu pracy, a ponadto w przedlozonych
do celow rentowych dokumentéw nie wynika, ze w 1973 r. wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu.

W odwolaniach od powyzszych decyzji W. S. wniost o ich zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury od dnia
22 listopada 2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze w szczegblnych warunkach pracowal w okresie od 14 wrze$nia 1977
r. do 31 stycznia 1994 r. (16 lat i 4 miesigce), wykonujac w ramach zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie A, dziat XIV, poz. 25 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Prace
te wykonywal pracujac na stanowisku murarz-tynkarz.

Domagajac sie zaliczenia do okresow sktadkowych i nieskladkowych okresu pracy w 1973 r., w ramach Ochotniczych
Hufcow Pracy, w Przedsiebiorstwie (...) w L. wnioskodawca podal, iz OHP zostaly powolane uchwala nr 201 Rady
Ministréw z dnia 13 czerwca 1958 r. i ich dzialalno$c¢ polegala na tworzeniu ich uczestnikom mozliwos$ci uzupehienia
wyksztalcenia oraz zdobycia kwalifikacji zawodowych .

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. S., urodzony w dniu (...), nie przystapil do OFE oraz w $wietle zaskarzonej decyzji na dzien 01 stycznia 1999 r.
udowodnit 24 lata, 11 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

(okolicznos$cibezsporne )

W okresie od 14 wrze$nia 1977 r. do 31 stycznia 1994 r. W. S. pracowal w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. i w czasie tego
zatrudnienia wykonywat prace budowlano-remontowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedacych w ruchu, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane sa w szczegolnych warunkach. Wymienione prace wykonywat pracujac jako
murarz piecow przemystowych na takich obiektach Huty (...) jak wydzialy elektrorafinacji miedzi, przygotowania
wsadu, ciaglego odlewu miedzi, metalurgicznym i elektrocieplowni. Na wszystkich tych wydzialach jako podstawowe
wykonywane sg prace w szczegblne warunki. Prace remontowe ubezpieczony wykonywal podczas pracy wymienionych
wydzialéw w ruchu cigglym. Na obiektach (...) wnioskodawca prace wykonywal na wydziale, na ktérym odlewano
zeliwo. Sporadycznie ubezpieczony wykonywal prace dekarza, takze na obiektach Huty (...)

d o w 6 d: akta osobowe,

zeznania Swiadkéw: R. C., k. 40v.,
M. K., k. 40v.-41,

wyjaénienia ubezpieczonego, k. 41.

W 1973 r. W. S. byt junakiem OHP w Hufcu mieszczacym sie w L. przy ul. (...) i pracowal w Przedsiebiorstwie (...), w
ktérym wykonywal prace budowlane przy wznoszeniu obiektow rolniczych. Prace te wykonywal pracujac po 8 godzin
dziennie.

D o w 6 d: wyjas$nienia wnioskodawcy, k. 41.



W kolejnych miesigcach 1973 r. W. S. przepracowal: w styczniu 129, lutym 176, marcu 86, kwietniu 76 i maju 168
dniéwek, uzyskujac wynagrodzenia w kwotach: 387 zt, 528 zl, 258 zl, 228 z}i 504 zl.

d o w 6 d: kartoteka plac, k. 10 akt emerytalnych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 wskazanej ustawy,
jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktorej
mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym artykule, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Z dyspozycji
§ 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s g okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy, o ktorych mowa powyzej, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z § 22 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 paZzdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno—rentowe i zasad
wyplaty tych §wiadczen istnieje mozliwo$¢ udowodnienia zeznaniami $wiadkow okresu sktadkowego, od ktérego
zalezy prawo lub wysoko§¢ §wiadczenia w przypadku braku odmiennych regulacji ustawowych w tym przedmiecie.
Dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego oSwiadczenia w formie pisemnej lub ustnej
do protokotu, ze nie moze on przedlozy¢ odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego ten okres.

Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym bylo, iz wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,
wiek emerytalny, o ktorym mowa w § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudniony w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze osiagnat w dniu (...), za$ na dzien 01 stycznia
1999 r. udowodnit ponad 24 lata, 11 miesiecy i 29 dni stazu ubezpieczeniowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalne;j.

Kwestig sporng pomiedzy stronami bylo natomiast ustalenie, czy W. S. spelnial pozostale warunki niezbedne do
nabycia prawa do emerytury. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wywodzil bowiem, iz na dzien 1 stycznia 1999 r.
ubezpieczony nie wykazal Zadnego okresu pracy, o ktorej mowa § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego



1983 r., a takze nie wykazal wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i nieskladkowego w
minimalnym wymiarze 25 lat. Wnioskodawca argumentowal natomiast, iz decyzja organu rentowego jest niezgodna
ze stanem faktycznym, bowiem prace w warunkach szczegélnych w wymiarze umozliwiajagcym nabycie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wykonywal w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. od 14
wrze$nia 1977 r. do 31 stycznia 1994 r., za$ z okresem pracy w OHP posiada wymagane 25 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych.

W ocenie Sgdu uzasadnione jest stanowisko wnioskodawcy. W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskaza¢, ze w dniu
08 stycznia 1996 r. zaklad pracy wydal wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach,
z ktorego wynikato, iz w okresie od 14 wrzeénia 1977 r. do 31 stycznia 1994 r., bedac zatrudniony na stanowisku
murarz-tynkarz wykonywat prace budowlano-remontowe i budowlano-montazowe na oddzialach bedacych w ruchu,
wymienione w wykazie A, Dzial XIV, poz. 25, zalacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego,

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych
warunkach i w szczegbdlnym charakterze.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie ma mocy wiazacej dla
sadu, bowiem nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., a jedynie stwarza domniemanie i
podstawe do przyjecia, ze okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegblnych, o ktérym mowa w
art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej. Tym samym tre$¢ §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach podlega
weryfikacji zar6wno w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym, jak i w toku postepowania
sadowego przed sadami ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku z dnia 15 marca 2013r., sygn.
akt III AUa).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w L. od 14 wrze$nia 1977 r. do 31 stycznia 1994 r. wnioskodawca w ramach obowigzkéw murarza-
tynkarza wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace remontowe na wydzialach Huty (...) oraz (...), na
ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach. Prace te wykonywal bowiem stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na wydzialach, w ruchu cigglym, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace w
szczegoblnych warunkach. Sporadycznie wykonywal takze kwalifikowane jako wykonywane w szczeg6lnych warunkach
prace dekarskie, wymienione w wykazie A, dzial V, poz. 9. W $wietle stanowiska pelnomocnika organu rentowego
niesporna jest okoliczno$¢, ze wnioskodawca wykazal wymagany okres 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W przekonaniu Sadu majacy ukonczone 15 lat zycia wnioskodawca byl pracownikiem mlodocianym w rozumieniu
art. 1 ustawy z dnia 02 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226) i wykazal w miesiacach luty
i maj 1973 r. okres sktadkowy zwigzany z zatrudnieniem w Przedsiebiorstwie (...)w L., w ramach OHP. W 1973
r. minimalne wynagrodzenie stanowila kwota 1.000 zl. Zatem w $wietle zebranego materialtu dowodowego, wobec
osiagniecia we wskazanych wyzej miesigcach kwot 528 zt i 504 zl, wnioskodawca udokumentowat fakt zatrudnienia
W wymiarze nie nizszym niz 2 czasu pracy. Miesigce te sa zatem okresami sktadkowymi w rozumieniu art. 6 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, iz kserokopie karty wynagrodzen wnioskodawcy wystawilo Biuro (...)Urzedu (...) we W. Delegatura w L. i
kserokopie te potwierdzilo. Brak poza imieniem i nazwiskiem wnioskodawcy innych jego ,,... danych identyfikacyjnych
...~ w przekonaniu Sadu nie dyskwalifikuje warto$ci dowodowej karty wynagrodzen, szczego6lnie ze figurujace w niej
nazwisko (...)nie jest powszechnie spotykane. Poza nazwiskiem w karcie wynagrodzen figuruje takze imie jakie nosi



wnioskodawca. W powiazaniu zatem z wyjasnieniami W. S. nie moze budzi¢ watpliwosci fakt wykonywania przez
niego w lutym i maju 1973 r. pracy w wymiarze co najmniej /2 etatu. Podniesiony w odpowiedzi na odwolanie
argument, ze w kwestionariuszu osobowym wnioskodawca podal, ze byt na utrzymaniu rodzicow w okresie od
1973 r. do 01 stycznia 1974 r. oraz, ze w aktach kapitalu poczatkowego okres zatrudnienia rozpoczyna sie od 02
stycznia 1974 r. w przekonaniu Sadu nie dowodzi, ze w okre§lonym karta wynagrodzen okresie wnioskodawca nie
pracowal. Przede wszystkim bowiem jest to jego pierwszy i przy tym krotki okres jego pracy sprzed 45 lat. Poza
tym, kwestionariusz osobowy wnioskodawca sporzadzil w dniu 11 lipca 2001 r., w czasie gdy nie dysponowal zadnym
dowodem zatrudnienia w 1973 r. Nie dziwi zatem tre$¢ kwestionariusza osobowego, w ktérym ubezpieczony podal
tylko te okresy zatrudnienia, ktére dokumentowal §wiadectwami pracy.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy oraz powyzsze rozwazania Sad uznal, ze W. S. nie tylko
wykonywal prac w szczegblnych warunkach w wymaganym wymiarze 15 lat ale takze wykazal wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze nie nizszym niz 25 lat i tym samym spekia wszystkie przestanki warunkujace
prawo do emerytury okres§lonej przepisami art. 184 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

(...)

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p. c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 ze zm.).



