Sygn. aktV U 125/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku J. K.

przy udziale zainteresowanego M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstgpienie od okreSlenia zalegloéci w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci przez M. K. z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 28 listopada 2017 r.

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. kwote
500,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt. VU 125/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. okre§lil dalsze nie objete
zabezpieczeniem zalegloéci J. K. i M. K. w zwiagzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez platnika skladek
M. K. z tytulu skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2014 r. do kwietnia 2017 r. w wysoko$ci 13.875,68 zt wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 27 listopada 2017 r. w wysoko$ci 2.30,00 zl, tj. lacznie 16.064,74 zt oraz
kosztami egzekucji w kwocie 159,06 zk;



2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2014 r. do kwietnia 2016 r. w wysokoS$ci 6.233,94 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 27 listopada 2017 r. w wysokoSci 953 z1, tj. lacznie 7.346,34 zl oraz kosztami
egzekucji w kwocie 159,40 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2015 r. do listopada
2016 r. w kwocie 1.059,56 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 27 listopada 2017 r. w wysokoéci 114,00
z}, tj. lacznie 1.181,54 z} oraz kosztami egzekucji w kwocie 7,98 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze zgodnie z treScia art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych, platnik skladek jest obowigzany obliczaé, potraca¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wyjasnil, ze w zwigzku z niedopelnieniem wskazanego obowiazku powstala zaleglosé z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zgodnie za$ z treécig art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych platnik skladek odpowiada calym swoim
majatkiem za zobowiazania powstale z tytulu nieoplaconych skladek. W przypadku oséb pozostajacych w zwigzku
malzenskim odpowiedzialnos¢ za zalegloSci z tytutu sktadek obejmuje majatek odrebny platnika oraz majgtek wspolny
platnika i jego malzonka.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyli J. K. i M. K., informujac ze wnioskodawczyni nie ma nic wspdlnego z
zadluzeniem jej meza i ze nie miala pelnej wiedzy o zaistnialej sytuacji. Podala, iz wedlug jej wiedzy, dzialalnosé
nie jest prowadzona od maja ubieglego roku, a w poprzednich miesiacach i latach przynosila straty, na pokrycie
ktérych maz spieniezyt wszystko co mialo jaka$ wartoéé. Poza problemami osobistymi i zdrowotnymi, z tego co
wiadomo, do likwidacji firmy przyczynila sie agresywna polityka ZUS, ktéra doprowadzila do zerwania wszelkich
jego umoéw z kontrahentami i w efekcie upadlosci firmy. Wnioskodawczyni stwierdzila, ze nie wyraza zgody na
ustanowienie hipoteki przymusowej na mieszkanie co do ktérego posiada odrebny akt wlasnosci i ktére zamieszkuje
corka wnioskodawczyni i platnika skladek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie i zasadzenie od
odwolujacej sie kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Poza przytoczonymi w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji motywami dodatkowo stwierdzil, ze jej odpowiedzialnosé za zalegloéci z tytulu skladek, powstale w zwigzku
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez meza wnioskodawczyni, wynika wprost z art. 26 i art. 29 § 1
Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazujac na
zabezpieczenie nalezno$ci sktadkowych hipoteka przymusowsg jako cel wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy
stwierdzil, Zze na dzien 02 lutego 2018 r. jako wspolwlasciciel nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Lubinie - V
Wdziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), wymienia sie odwolujaca i M. K., a jako rodzaj
wspoélnoSci wskazuje sie wspolnos$¢ ustawowa majatkowa malzenska. ZUS dodatkowo jeszcze podal, Ze wezesniej, w
dniu 17 grudnia 2014 r. wydal decyzje analogiczna do decyzji zaskarzonej, jednak obejmujaca inny okres zadluzenia.
Whnioskodawczyni zaskarzyla takze decyzje z dnia 17 grudnia 2014 r. i jej odwolanie zostalo oddalone wyrokiem
z dnia 22 lipca 2015 r. (sygn. akt VU 190/15). Na podstawie decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r. organ rentowy
ustanowit hipoteke przymusowa w celu zabezpieczenia wezesniejszych okresow zadluzenia. O/ZUS wskazal takze, ze
platnik skladek w dniu 02 listopada 2017 r. zlozyt wniosek o umorzenie nalezno$ci sktadkowych, jednak wniosek ten
rozpatrzono decyzja odmowna z dnia 26 stycznia 2018 r. Druk ZUS ZWPA wypeliony w dniu 13 listopada 2017 r.
wskazuje, ze platnik zostal wyrejestrowany z dniem 01 maja 2017 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. K. nie oplacit skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2014 r. do kwietnia 2017 r. w wysokoéci 13.875,68 zl;



- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2014 r. do kwietnia 2016 r. w wysokoéci 6.233,94 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2015 r. do listopada
2016 r. w kwocie 1.059,56 zt.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych: wydruki przegladu danych.

W dziale II ksiegi wieczystej (...) M. K. i J. K. figuruja jako wspoélwlasciciele nieruchomosci lokalowej polozonej w L.
przy ul. (...) (...) - na prawach wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskie;j.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych: odpis ksiegi wieczystej..

W dniu 28 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal z urzedu postepowanie majace na celu
zabezpieczenie naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek w zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza prowadzong przez

Decyzja z dnia 28 listopada 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. okreslil dalsze nie objete
zabezpieczeniem zaleglo$ci J. K. i M. K. w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez platnika skladek
M. K. z tytulu skladek:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2014 r. do kwietnia 2017 r. w wysoko$ci 13.875,68 zt wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 27 listopada 2017 r. w wysokoSci 2.30,00 zl, tj. lgcznie 16.064,74 z} oraz
kosztami egzekucji w kwocie 159,06 zl;

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2014 r. do kwietnia 2016 r. w wysokosci 6.233,94 zl wraz z
naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 27 listopada 2017 r. w wysokosci 953 z1, tj. lacznie 7.346,34 zl oraz kosztami
egzekucji w kwocie 159,40 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2015 r. do listopada
2016 r. w kwocie 1.059,56 zt wraz z naleznymi odsetkami liczonymi na dzien 27 listopada 2017 r. w wysoko$ci 114,00
z}, tj. lacznie 1.181,54 z} oraz kosztami egzekucji w kwocie 7,98 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze zgodnie z treScia art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, platnik skladek jest obowigzany oblicza¢, potraca¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeti Pracowniczych. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wyjasnil, ze w zwiazku z niedopelieniem wskazanego obowigzku powstala zaleglos¢ z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zgodnie za$ z treécig art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek odpowiada calym swoim
majatkiem za zobowigzania powstale z tytulu nieoptaconych sktadek. W przypadku os6b pozostajacych w zwigzku
malzenskim odpowiedzialnos¢ za zalegloSci z tytutu sktadek obejmuje majatek odrebny platnika oraz majatek wspolny
platnika i jego malzonka.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych: zawiadomienie o wszczeciu postepowania;
decyzja z dnia 28 listopada 2017 1.

W dniu 17 grudnia 2014 r. organ rentowy wydal decyzje analogiczna do decyzji zaskarzonej w przedmiotowej sprawie,
obejmujaca inny wezesniejszy okres zadtuzenia (grudzien 2012 r. - pazdziernika 2014 r.). Wnioskodawczyni zaskarzyta
te decyzje i jej odwolanie zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. (sygn. akt VU 190/15).
Na podstawie decyzji z dnia 17 grudnia 2014 r. organ rentowy ustanowit hipoteke przymusowa w celu zabezpieczenia
weczesniejszych okresow zadluzenia.



D o w 6 d: akta sprawy VU 190/15.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 .,
poz. 1778 ze zm.), platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracac
z dochodbéw ubezpieczonych, rozliczaé i oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Przepis art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz.U. z 2017 1., poz. 201 z pdZn. zm.) stanowi
natomiast, iz podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki.
Stosownie do tresci art. 29 § 1 tej ustawy, w przypadku oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim odpowiedzialnosé,
o ktérej mowa w art. 26, obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika i jego malzonka.

Jakkolwiek przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja Podatkowa odnosza sie do zaleglo$ci podatkowych,
to zgodnie z trescig art. 31 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
przepis art. 26 oraz art. 29 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej stosuje sie odpowiednio do naleznosci z tytulu skltadek na
ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed! do przekonania, ze brak jest podstaw odstapienia
od okreslenia zalegloéci J. K. i M. K. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne oraz na FP i FGSP z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez M. K..

Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawcy nie kwestionowali faktu nieoplacenia przez platnika skltadek M. K., wymienionych
wyzej naleznoéci w wysokoSci i za okres wskazany w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 28 listopada
2017T.

Okolicznos$cia sporna na gruncie rozpoznawanej sprawy bylo natomiast ustalenie, czy J. K. ponosi odpowiedzialno$¢
za wskazane wyzej zalegloSci. Organ rentowy argumentowal bowiem, iz z zgodnie z treécig art. 29 § 1 i art. 26
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. odpowiedzialno$¢ osob pozostajacych w zwigzku malzenskim za zobowiazania z
tytulu nieoplaconych skladek obejmuje majatek odrebny platnika oraz majatek wspélny platnika i jego malzonka.
Whnioskodawczyni stwierdzila, ze nie wyraza zgodny na ustanowienie hipoteki przymusowej na mieszkanie, co do
ktorego posiada odrebny akt wlasnosSci. Odnoszac sie do wskazanego argumentu nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem
zaskarzonej decyzji jest jedynie okreSlenie dalszych nie objetych zabezpieczeniem zaleglo$ci wnioskodawczyni i
platnika skladek z tytulu nieoplaconych przez niego skladek w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalnoécia
gospodarcza, w nie za$ ustanowienie hipoteki przymusowe;j.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ rowniez, ze brak wiedzy ubezpieczonej co do stanu zadluzenia M. K. nie moze
stanowi¢ podstawy do jej zwolnienia z odpowiedzialno$ci za zobowiazania publicznoprawne platnika skladek.
Mozliwoé¢ wydania decyzji okreslajacej zaleglo$¢ malzonkéw w zwiazku z prowadzeniem przez jednego z nich
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z tytutu nieoptaconych skladek nie jest bowiem uwarunkowana tego rodzaju
okoliczno$ciami.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil pozbawione uzasadnionych
podstaw odwolanie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 102 k.p.c., bowiem jak wynika z pisma J. K. funkcjonuje na skraju
egzystencji. Wskazana okoliczno$é¢ uzasadnia zasadzenie naleznych organowi rentowemu kosztéow w cze$ci.



