Sygn. aktV U 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. K., L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwotania E. K., L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 grudnia 2017 .

znak (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqgdza od kazdego z wnioskodawcow na rzecz Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
kwoty po 300,00 zl tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowezynski

Sygn. akt VU 126/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjami z dnia 07 grudnia 2017 r., znak (...) odmoéwil wnioskodawczyni E. K. i L.
K. umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca
do pazdziernika 2006 r., od grudnia 2006 r. do sierpnia 2007 r. i od pazdziernika do grudnia 2007 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 27 wrze$nia 2016 r. okreslajaca naleznosci, ktére beda podlegaly
umorzeniu uprawomocnila sie z dniem 04 listopada 2016 r. Termin splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
uplynal 04 listopada 2017 r. Strona nie uregulowala w wyznaczonym terminie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu
jak réwniez nie zawarla z Zakladem ukladu ratalnego na splate naleznoéci. Brak jest podstaw do umorzenia naleznoéci
Ww oparciu o przepisy ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. o0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c.

W jednobrzmiacych odwolaniach od powyzszych decyzji E. K. i L. K. zarzucili:



1. naruszenie przepisoéw ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i ich niewtaéciwe zastosowanie w sytuacji gdy wnioskodawca jako
spadkobierca na podstawie decyzji z dnia 16 maja 2016 r. byl zobowiazany wylacznie do uiszczenia nieoplaconych
skladek z tytulu ubezpieczenn spolecznych za okres od czerwca 2006 r. do grudnia 2007 r. oraz nie wyja$nienie
wszystkich okolicznoS$ci sprawy, a w szczegolno$ci braku wiedzy wnioskodawcy odnoénie wysoko$ci niepodlegajacych
umorzeniu nalezno$ci z tytulu skladek za okres odo1 stycznia 1999 r.,

2. naruszenie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 lipca 2003 r.
w sprawie szczegblowych zasad umarzania nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne poprzez bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie braku podstaw do umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek w sytuacji
gdy istnialy podstawy do ich umorzenia z uwagi na trudng sytuacje zyciowa i majatkowa wnioskodawcy i jego zony,
albowiem jako zobowiazany ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinna nie jest w stanie oplacic¢ tych naleznosci,
poniewaz pociagneloby to zbyt ciezkie skutki dla wnioskodawcy zobowiazanego i jego rodziny, w szczegoélnosci
oplacenie naleznosci z tytulu sktadek pozbawiloby zobowigzanego i jego rodzine mozliwo$ci zaspokojenia niezbednych
potrzeb zyciowych oraz z uwagi na przewlekla chorobe zony zobowigzanego pozbawiajacej zobowigzanego mozliwosci
uzyskiwania dochodu umozliwiajacego oplacenie naleznosci,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen ZUS poprzez przyjecie, ze istnieja podstawy do odmowy umorzenia naleznoSci z
tytulu skltadek w sytuacji istnienia podstaw do umorzenia naleznosci z tytulu posiadania uprawnien do zlozenia
wniosku o umorzenie skladek, przyjecia odpowiedzialnosci wylgcznie wnioskodawcy za okres od czerwca 2006 r. do
grudnia 2007 r. z tytulu nieoplaconych skladek, stanu majatkowego i sytuacji rodzinnej, i zdrowotnej wnioskodawcy
i jego zony, ktoérzy nie sa w stanie oplaci¢ tych naleznosci poniewaz pociagneloby to zbyt ciezkie skutki, albowiem
pozbawiloby odwolujacych sie i ich rodziny mozliwoéci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych czy leczenia
przewleklej choroby E. pozbawiajac zobowiazanych mozliwoséci uzyskiwania dochodu umozliwiajacego oplacenie
nalezno$ci, istnienia r6znych podstaw prawnych do umorzenia naleznoéci z tytulu skladek.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawcy wnie$li o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez umorzenie naleznosci z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca do pazdziernika 2006 r., od lutego 2006 r.
do sierpnia 2007 r. i od pazdziernika 2007 r. do grudnia 2007 r. w lacznej kwocie 2.799,49 zt i na ubezpieczenie
zdrowotne za wskazane okresy w lacznej kwocie 5.665,58 zt.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. wnidst o ich oddalenie W
uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z dnia 16 maja 2016 r. orzekl o osobistej odpowiedzialnoSci wnioskodawcow za
zobowigzania spadkowe zmarlego w dniu 09 lutego 2014 r. P. K. z tytulu nieoplaconych skladek. L. K. odpowiadal
zar6wno za naleznosci podlegajace jak i niepodlegajace umorzeniu. Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2016 r. organ rentowy
okredlil nalezno$ci, ktére beda mogly podlega¢ umorzeniu. Termin splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
uplynal o4 listopada 2017 r. Umowa o splacie ratalnej nie zostala zawarta, jak rowniez sama splata nie zostala
dokonana. Wnioskodawcy mieli prawo wystgpié¢ z wnioskiem o umorzenie nalezno$ci w oparciu o art. 28 ust. 3a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych i rozporzadzenia MGPiPS z dnia 31 lipca 2003 r., jednak z takim wnioskiem nie
wystepowali. Stad brak jest mozliwo$ci umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 maja 2016 r. organ rentowy orzekl o solidarnej odpowiedzialno$ci wnioskodawcédw E. i L. K. za
zobowiazania zmarlego P. K. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
powstate w okresie od czerwca 2006 r. do grudnia 2007 r. - odpowiednio — w kwotach 5.870,84 zli 6.597,66 zl oraz na
Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale w okresie od lipca 2006 r. do wrze$nia 2006
r. w lacznej kwocie 113,64 zt.



W dniu 13 lipca 2016 r. wnioskodawcy zlozyli na podstawie przepiséw ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ wniosek o
umorzenie nieoplaconych nalezno$ci na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w caloéci. Wydanymi na
skutek powyzszego wniosku decyzjami z dnia 27 wrze$nia 2016 r. organ rentowy okreslil, iz wedlug stanu na dzien 13
lipca 2016r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytutu skladek za okresy od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2006
r.,od grudnia 2006 r. do sierpnia 2007 r. i od pazdziernika 2007 r. do grudnia 2007 r. z tytulu skladek na ubezpieczenia
zdrowotne w lacznej kwocie 2.799,49 71 (1.508,70 zl z tytutlu skladek i 1.281,99 7l z tytulu odsetek oraz 8,80 z} z tytulu
kosztéw upomnienia) i ubezpieczenie zdrowotne w tacznej kwocie 5.665,58 zt (3.066,88 z} z tytutu sktadek, 2.589,90
z} z tytulu odsetek oraz 8,80 zl z tytulu kosztow upomnienia). W punkcie II tych decyzji organ stwierdzil, iz warunkiem
umorzenia tych naleznoSci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999 r., ktore
nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji, wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. Decyzje te odebrali osobiscie L. K. i E. K. dnia 03 pazdziernika 2016 r. i ich
nie zaskarzyli, przez co decyzje te uprawomocnily sie z dniem 04 listopada 2016 r. Do decyzji zalaczono informacje
przyblizajace dalsze kroki w celu spelnienia warunkéw umorzenia, kwote naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu
wedlug stanu na dzief wplywu wniosku o umorzenie. W zwiazku z uplywem 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji z dnia 27 wrzeénia 2016 r. z dniem 04 listopada 2017 r., upltynat termin splaty naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu.

(okoliczno$ciniesporne;wtym wszczegolno$ci akta ZUS)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie albowiem w przekonaniu Sadu zaskarzone decyzje sa prawidlowe.

Organ rentowy rozpatrujac wniosek o umorzenie zaleglosci z tytulu skladek byl écisle zwigzany przepisami ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.):

1) ktora przed dniem 01 wrze$nia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego. Zgodnie za$ z ust. 6 cytowanego art. 1 ustawy, umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa
w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1 (o umorzeniu naleznoéci) niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik sktadek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za



zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego
— ust. 10 art. 1 ustawy. Zgodnie z art. 1 ust. 11 omawianej ustawy, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki
umorzenia. Na podstawie art. 2 omawianej ustawy, z wnioskiem o umorzenie naleznos$ci, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1, moze rowniez wystapic¢ spadkobierca lub osoba trzecia, jezeli w zakresie tych zobowigzan Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych wydal decyzje o ich odpowiedzialnoéci.

Przepisy ustawy abolicyjnej maja charakter szczegdlny, stanowig bowiem wylom w ogolnej zasadzie odpowiedzialno$ci
przedsiebiorcow za oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Kreuja one instrument daleko idacego wsparcia
dla przedsiebiorcéw, pozwalajacy na odzyskanie plynnosci finansowej poprzez pozbycie sie zadluzenia sktadkowego.
Przepisy tej ustawy sa bezwzglednie obowiazujace i wymagaja Scistej wykladni. Nie zawieraja tez norm, ktore
lagodzityby skutek niespelnienia warunkéw umorzenia skladek w postaci splacenia naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu na podstawie tej ustawy z uwagi na szczeg6lne okolicznoSci zwigzane z sytuacja osobistg lub majatkowa
platnika korzystajacego z prawa do umorzenia. Nie ma tez norm, ktére z wyjatkowych nawet powodéw pozwalalyby
na przedluzenie ustawowego 12 - miesiecznego terminu splaty nieumarzalnych zaleglosci.

Jak natomiast wynika bezspornie z okoliczno$ci sprawy, mimo ze wnioskodawcy osobiScie odebrali decyzje z dnia 27
wrze$nia 2016 r., w ktorych wyraznie wskazano warunek umorzenia skladek za sporny okres, nie spehili go w ciggu
roku od prawomocno$ci decyzji. NaleznoSci te nie zostaly tez rozlozone na raty.

Tym samym na dzien przypadajacy po 12 miesigcach od prawomocnosci decyzji ustalajacych warunki umorzenia,
wnioskodawcy nadal posiadali nieoplacone, niepodlegajace umorzeniu skladki na ubezpieczenia spoleczne, co
stanowi negatywna przestanke umorzenia nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe,
zdrowotne za wskazane w zaskarzonej decyzji ZUS okresy.

Zaskarzone decyzje spelniaja zatem wszystkie przestanki okreSlone we wskazanych przepisach ustawy z dnia 09
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c.

Nalezy ponadto wskazaé, ze sad ubezpieczen spolecznych nie moze wykroczy¢é poza przedmiot postepowania
wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a nastepnie przez zakres odwotlania od niej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III AUa 241/14; LEX nr 1551942).
Ze wzgledu zatem na tre$¢ zaskarzonych decyzji, ktorych przedmiot stanowi odmowa umorzenia nalezno$ci z tytulu
skladek w trybie przepiséw ustawy z dnia 09 listopada 2012 r. oraz odwotan od tych decyzji, postepowaniem nie moze
by¢ objete podniesione dopiero w odwolaniu zagdanie umorzenia nalezno$ci na podstawie art. 28 ust. 3a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i powolanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 31 lipca 2003 r. Wnioskodawcy nie zlozyli dotychczas wniosku o umorzenie naleznosci w trybie wskazanych
powyzej przepisoOw i wobec tego organ rentowy dotychczas nie wydal jeszcze decyzji we wskazanym zakresie.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz powyzszych rozwazan zarzuty odwolan nie sa uzasadnione i w
zwigzku z tym nie uzasadniaja takze zawartych w nich wnioskéw. Wskazywane w odwolaniach okolicznosci dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji rodzinnej wnioskodawecé6w moga mieé znaczenie w postepowaniu z wniosku o umorzenie
zlozonego w trybie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolania
oddalil.



