Sygn. aktV U 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej
na skutek odwolania W. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 15 stycznia 2018 1.

znak (...)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 136/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w W. decyzje z dnia 15 stycznia 2018r.- oznaczona
numerem (...) - ustalil , Ze od dnia 16 stycznia 2015r. nie przyslugiwalo W. S. prawo do emerytury rolniczej na
podstawie art. 19 oraz art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniach spolecznych rolnikdéw , poniewaz
wnioskodawca nie posiadal wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu .

W konsekwencji zobowigzano wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej w okresie od dnia

16 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2017r. — w kwocie lacznej 33689,36 zi

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyl W. S., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia , Ze nie jest
zobowigzana do zwrotu $wiadczenia za okres 16 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2017r. — kwocie wskazanej w

decyzji , albowiem spelnial warunki do przyznania jemu prawa do emerytury rolnicze;j .

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniost ,iz emerytura rolnicza zostala przyznana jemu 3 lata temu i nie

widzi podstaw do podjecia tak ” drastycznej decyzji” .



W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w W. wnidst o jego
oddalenie .

W uzasadnieniu przedstawiono argumenty jak w zaskarzonej decyzji . Dodatkowo wskazano , ze wnioskodawca
posiada lgcznie 20 lat 04 miesigce i 12 dni okreséw podlegania ubezpieczeniom emerytalno — rentowym , ustalonych
na podstawie art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow , do ktérych nie zaliczono
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracowniczego stosunku pracy .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :

W dniu 07 czerwca 2013r. wnioskodawca W. S. zlozyl w KRUS Plac6wka Terenowa w L. wniosek o przyznanie prawa
do emerytury rolnicze;j .

W kwestionariuszu sporzadzonym dnia 14 czerwca 2013r. -dotyczacym okres6w podlegania ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw oraz okresow podlegajacych zaliczeniu do tego okresu- wnioskodawca wskazat, ze od 14 grudnia
1967r. do 06 pazdziernika 1986r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz od 01 wrze$nia 1998r. do nadal
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w KRUS .

Rozpoznajac powyzszy wniosek KRUS PT w L. dokonala ustalenia okresu podlegania przez W. S. ubezpieczeniom
rolnikow .

W toku postepowania wyja$niajacego organ rentowy ustalil na podstawie kart ewidencyjnych wymiaru i poboru
skladki na Fundusz Emerytalny Rolnikéw ustalono , ze skladki na wyzej wymieniony fundusz oplacala matka
wnioskodawcy Z. S. w latach 1977-1982.

W okresie od 15 lutego 1996r. do 27 lipca 1999r. W. S. byt wlaScicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,5865
ha przeliczeniowego we wsi G. .

W dniu 21 maja 1999r. nabyla wraz z zona nieruchomo$¢ rolna zabudowana o powierzchni 13,31 ha w C. gmina R. .

Decyzja z dnia 02 lipca 2013r. Prezes KRUS wydal decyzje o odmowie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury
rolniczej .

W uzasadnieniu wskazano , ze W. S. nie udokumentowal wymaganego 30 letniego okresu podlegania ubezpieczeniom
emerytalno-rentowym rolnikow.

W uzupekieniu uzasadnienia decyzji KRUS Placowka Terenowa w L. pisemnie poinformowala wnioskodawce , ze nie
zaliczono jemu do stazu pracy — uprawniajacego do przyznania emerytury rolniczej — okresu pracy w gospodarstwie
rolnym matki od 14 grudnia 1967r. do 06 pazdziernika 1986r. , poniewaz brak dokumentu od kiedy rodzice posiadali
gospodarstwo rolne i o jakiej powierzchni . Ponadto w okresie od 01 stycznia 1983r. do 06 pazdziernika 1986r. brak
jest oplaty skladki za domownika .

W pismie z dnia 02 lipca 2013r. KRUS Placowka Terenowa w L. wezwal W. S. do przedlozenia zaswiadczenia z WKU
o odbyciu stuzby wojskowej oraz dokumentéw potwierdzajacych podleganie innemu ubezpieczeniu lub o§wiadczenia,
ze wnioskodawca nie podlegal w tym okresie innemu ubezpieczeniu spotecznemu (karta 31 akt emerytalnych).

W dniu 27 listopada 2014r. W. S. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury rolnicze;j .
Do wniosku dolaczyt kwestionariusz , w ktorym wskazal , ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw :
- od 14 grudnia 1967r. do 06 pazdziernika 1986r. z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym matki Z. S.,

- od 15 lutego 1996r. do 27 lipca 1999r. z tytulu posiadania wlasnego gospodarstwa rolnego we wsi G. ,



- od 01 stycznia 1999r. do 27 grudnia 2013r. z tytulu wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci rolnej we wsi C. ,
- od 17 grudnia 2013r. — nadal z tytulu dzierzawy gruntu w L. .

Do wniosku W. S. dolaczyl takze za§wiadczenia na okoliczno$é posiadania przez matke gospodarstw rolnych w okresie
od 1946r. do 26 maja 1986r. oraz ksiazeczke wojskowa po§wiadczajaca nieodbywanie zasadniczej stuzby wojskowej
— kategoria zdrowia D .

Decyzja z dnia 31 grudnia 2014r. Prezes KRUS odmowil wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury rolniczej z
uwagi na fakt , ze W. S. nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej .

W dniu 16 stycznia 2015r. wnioskodawca ztozyt w KRUS PT w L. rozwigzanie umowy dzierzawy z dnia 17 grudnia
2013r. z po$wiadczeniem zgloszenia w starostwie Powiatowym w L. Wydzial Geodezji , Katastru i Gospodarki
Nieruchomoéciami .

Dnia 20 stycznia 2015r. Prezes KRUS wydat decyzje o przyznaniu W. S. prawa do emerytury rolniczej od dnia 16
stycznia 2015r.

W pkt. IV ppkt. 2 pouczenia decyzji wskazano , ze za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia
przyznane na podstawie §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca §wiadczenie .
W pouczeniu wskazano , ze osoba , ktora nienaleznie pobrala §wiadczenie jest zobowigzana do ich zwrotu (karta 62
akt emerytalnych).

Przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej uwzgledniono nastepujace okresy:
- od 14 grudnia 1967r. do 31 grudnia 1982r. - praca w gospodarstwie rolnym matki jako domownik ,

- od 01 pazdziernika 1998r. do 30 wrzeénia 2004r. i od 01 pazdziernika 2005r. do 15 stycznia 2015r. podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Lacznie — na podstawie przedlozonych dokumentéw organ emerytalny uznal za udokumentowane 30 lat 4 miesiace
i 2 dni ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow .

W dniu 13 grudnia 2017r. wplynela do KRUS PT w L. informacja z ZUS w L. wraz z decyzja ZUS z dnia 11 grudnia
2017r. znak: (...) o przyznaniu prawa do emerytury od dnia 01 pazdziernika 2017r.

ZUS Oddziat w L. wskazal , ze do ustalenia emerytury wliczono W. S. okresy zatrudnienia :
- od 26 stycznia 1970r. do 09 lutego 1973r. -w (...) Zakladach (...)

(.)wL.

- od 24 wrzeénia 1974r. do 31 marca 1975r. - w (...) Zakladach (...) we W.

- od 15 kwietnia1975r. do 14 lutego 1976r. - w Przedsiebiorstwie (...) w L.

- od 16 lutego1976r. do 23 sierpnia 1976r.- w(...) Osrodku(...)w L.,

- od 24 listopada1976r. do 14 lutego1976r. - w Przedsiebiorstwie (...) w L.,

- od o1marca198or. do 31 marca199or.; od 01 kwietnia 1990r. do 31 maja 1990r.; od 01 czerwca 1992r. do 29 marca
1993r.; od 09 lutego 1995r. do 28 grudnia 1995r. ;0d 23 maja 1996r. do 09 pazdziernika 1996r.; od 01 lutego 1998r.
do 30 listopada 1998r. ; od 01 pazdziernika 2004r. do 30 wrzeénia 2005r. - podlegal ubezpieczeniu ZUS jako osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarczg.



KRUS zweryfikowal okres podlegania ubezpieczeniu wymagany do przyznania prawa do emerytury rolnicze;j.

Po wylgczeniu - okres6w zatrudnienia od 14 grudnia 1967r. do 31 grudnia 1982r., KRUS - na podstawie art. 20 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow - uwzglednil lacznie 20 lat 4 miesigce i 12 dni w nastepujacych okresach:

-14.12.1967 do 25.01.1970
-10.02.1973 do 23.09.1974,
- 01.04.1975r. do 14.04.1975T.

-15.02.1976r.

-24.08.1976r. do 23.11.1976r.
-15.02.1979r. do 28.02.1980r.
-01.10.1998r. do 30.09.2004r.
- 01.10.20057. do 15.01.2015T.

W nastepstwie poczynionych ustalen Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydat zaskarzona decyzje .
dowaéd :

« akta ubezpieczeniowe W. S. prowadzone przez KRUS PT w L. k.1-11,19-20, 31-32, 33- 35,37, 39-40,43, 57-62,
66-72.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Analizujac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad zwrécil uwage na fakt ,ze wnioskodawca nie zawiadomit KRUS o
tym , ze w okresie , ktory wskazywal jako okres pracy w gospodarstwie wolnym matki (tj. 14 grudnia 1967r. do 06
pazdziernika 1986r.) podlegal innemu ubezpieczeniu z tytulu pracowniczego stosunku pracy oraz tytutu dzialalnoéci
gospodarcze;j .

W. S. nie wypelnil tego obowiazku mimo , Ze pismem z dnia 02 lipca 2013r. zostal zobowiazany przez KRUS do
przedlozenia dokumentéw podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub zlozenia o$wiadczenia , ze w tym
okresie nie podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu (karta 31 akt emerytalnych).

O tym , ze tre$¢ w/w pisma byla dla wnioskodawcy zrozumiala §wiadczy fakt , ze do wniosku z dnia 27 listopada
2014r. dolaczyl ksigzeczke wojskowa jako dokument dotyczacy odbycia, a w przypadku wnioskodawcy nieodbywania
zasadniczej shuzby wojskowe; .

W ocenie Sadu wnioskodawca §wiadomie wprowadzil w blad strone pozwana co do faktu spelnienia przez niego
wszystkich przestanek okre§lonych w art. 19 ust. 2 w czeéci dotyczacej posiadania co najmniej 30 letniego okresu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow .

Kolejna przestanka na shuszno$é tej tezy jest fakt , ze mimo prawidlowego pouczenia zawartego w decyzji z dnia 20
stycznia 2015r. — opisanej w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia — W. S. nie wskazat okresow , w ktérych
podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu .

W tym miejscu zwroci¢ nalezy uwage na fakt , iz pouczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen emerytalno — rentowych musi by¢ zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami i wskazywac
te okolicznos$ci w taki sposob , aby byly zrozumiale dla osoby , do ktorej sa skierowane (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1995r. II URN 46 / 95, OSNAP 1996 / 12 / 174) .



Niniejsze orzeczenie ma , zdaniem Sadu , zastosowanie réwniez co do okoliczno$ci powodujacych powstanie prawa
do $wiadczen .

Z literalnego brzmienia pouczenia zawartego w pkt. IV ppkt. 2 oraz z wezwania z dnia 02 lipca 2013r. jednoznacznie
wynikalo , ze nalezy wskaza¢ inne okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym - poza okresami wskazanymi
we wniosku o emeryture rolnicza — pod rygorem uznania $§wiadczenia jako nienaleznego , przyznanego na skutek
wprowadzenia w blad organu emerytalnego .

Pomimo zaistnienia wyzej przedstawionych okolicznoéci w okresie od dnia 16 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2017r.
odwolujacy sie pobieral Swiadczenie emerytalne wyplacane jemu przez KRUS Placowke Terenowa w L. .

Jak wynika z akt emerytalnych dopiero wiadomo$¢ na te okoliczno$é KRUS powzigl na podstawie pisemnej informacji
ZUS 13 grudnia 2017r. ( data wplywu pisma z dnia 11 grudnia 2017r. ) i decyzji ZUS o przyznaniu wnioskodawcy prawa
do emerytury od dnia 01 pazdziernika 2017r.

Zgodnie z trescig art. 84 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych za
nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenia prawa do tych $wiadczen ,jezeli osoba je pobierajaca byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania” badz " §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznah lub dokumentéw , albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia .

Sad - majac na wzgledzie okolicznoéci przedstawione we wczedniejszych rozwazaniach - uznat za $wiadczenie
nienalezne - emeryture rolnicza wyplacona wnioskodawcy przez KRUS w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji
— uznal za Swiadczenie nienalezne , podlegajace zwrotowi .

W tym miejscu podnies$¢ nalezy , iz — w ocenie Sadu — $wiadczeniem nienaleznym pobranym przez wnioskodawce
jest wysoko$é wyplaconego jemu przez strone pozwang $wiadczenia emerytalnego w wysoko$ci brutto . Zasadnicze
znaczenie w tym wzgledzie ma bowiem fakt ,iz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest platnikiem podatku
dochodowego .

Przy ocenie materialu dowodowego Sad nie pominal zapisu art. 26 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz . U. z 2000r, Nr 14 , poz. 176 z p6Zniejszymi zmianami), ktéry
stanowi , iz podstawe obliczania podatku stanowi dochéd po odliczeniu dokonanych w roku podatkowym zwrotow
nienaleznie pobranych emerytur w kwotach uwzgledniajacych podatek dochodowy, jezeli nie zostaly one potracone
przez organ rentowy .

Reasumujac Sad — kierujac sie trescia art. 477 '4 & 1 kodeksu postepowania cywilnego - oddalit odwolanie , gdyz nie
bylo podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.



