Sygn. aktV U 144/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. G. (1), H. G,

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania E. G. (1), H. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

z dnia 4 stycznia 2018 1.

znak (...), (...)

zmienia decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. z dnia 4 stycznia 2018
r. znak (...), (...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcom E. G. (1) i H. G. prawo do emerytur
rolniczych od dnia o1 grudnia 2017 roku.

SSO Krzysztof Glowczynski

VU 144/18

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzjami z dnia 04 stycznia 2018r. rozpatrujac wnioski z dnia 18
grudnia 2018 r. odmoéwil E. G. (1) i H. G. prawa do emerytur rolniczych, poniewaz z dokumentéw i o§wiadczen wynika,
ze wymienieni wydzierzawili ziemie swojej synowej i tym samym umowa dzierzawy nie spelnia wymogow ustawy.

W jednobrzmiacych odwolaniach od powyzszych decyzji H. G. i E. G. (1) podali, ze osoba, ktorej oddali pole w
dzierzawe byla dla nich obca i dopiero pézniej osoba ta zostala ich synowg. Synowa z nimi nie zamieszkuje we
wspo6lnym gospodarstwie i nie jest u nich zameldowana.

W odpowiedzi na odwolania Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o ich oddalenie. W
uzasadnieniu zacytowal przepisy art. 19 ust. 21 3 oraz art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oraz stwierdzil, ze odwolujacy sie nie zaprzestali prowadzenia gospodarstwa rolnego, bowiem
je wydzierzawili swojej synowe;j.

Wskazane sprawy zostaly na podstawie art. 219 k.p.c. polaczone celem ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. G., ur. (...) i E. G. (1), ur. (...), od dnia(...) malzonkowie, w dniu 18 grudnia 2017 r. zlozyli wnioski o emeryture
rolniczg. W punkcie I1.1. i 2. tych wnioskow o$wiadczyli, Ze nie sa wlascicielami gospodarstwa rolnego i ze zaprzestali
prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, wskazujac umowe dzierzawy z dnia 15 grudnia 2017 r. Jak wynika z zalgczonej do
wnioskow kserokopii tej umowy wnioskodawcy sa wladcicielami nieruchomoéci rolnej polozonej w D. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), (...), (...) o powierzchni 3,870 ha, zapisanej w ksiedze wieczystej KW
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Glogowie — Wydzial Ksiag Wieczystych i cala opisang nieruchomos$é
wnioskodawcy wydzierzawili na okres 10 lat K. J., zam. w R. przy ul.(...) (...). W dniu (...) K. J. zawarla zwigzek
malzenski z synem wnioskodawcow.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzjami z dnia 04 stycznia 2018r. rozpatrujac wnioski z dnia 18
grudnia 2018 r. odméwil E. G. (1) i H. G. prawa do emerytur rolniczych, poniewaz z dokumentéw i o§wiadczen wynika,
ze wymienieni wydzierzawili ziemie swojej synowej i tym samym umowa dzierzawy nie spelnia wymogoéow ustawy.

(okolicznoéciniesporne)

Whnioskodawcy prowadzili gospodarstwo rolne w D. o pow. 3,80 ha do chwili jego oddania w dzierzawe K. J., obecnie
ich synowej. W tej chwili nie prowadza zadnej dzialalno$ci rolniczej, nie maja na czym, bowiem zadnych gruntow
nie posiadaja. Przekazane umowa dzierzawy grunty prowadza synowa z synem wnioskodawcéw. Ich syn powroécit do
kraju i on przejmie gospodarstwo. Wnioskodawcy posiadaja budynek mieszkalny. Syn ubezpieczonych z nimi od 10
lat nie mieszka, jest u nich tylko zameldowany.

D o w 6 d: wyja$nienia wnioskodawcow, k. 25v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 19 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2017r., poz.
2336) emerytura rolnicza przyshuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelia lacznie nastepujgce warunki:

1)osiggnat wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3)zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Jak wynika z uzasadnien zaskarzonych decyzji i odpowiedzi na odwolania jedyna i bezpos$rednia podstawe odmowy
przyznania prawa do emerytury rolniczej stanowi przepis art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
bowiem wnioskodawcy wydzierzawili ziemie swojej synowej i z tego wzgledu umowa dzierzawy nie spelnia wymogow
ustawy.

Wykladni wymienionego wyzej przepisu dokonal w uchwale z dnia 06 maja 2004 r., sygn. akt II UZP 5/04 Sad
Najwyzszy (OSNP 2004/22/389) wskazujac, ze wyplata czeSci uzupeliajacej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac
wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoSci rolniczej, w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U.
21998 . Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 wzwigzku z ust. 4 tej ustawy. Ponadto
w wyroku z dnia 06 pazdziernika 2009 r., II UK 46/09 (LEX nr 583814) Sad Najwyzszy wskazal, ze wtasno$¢ lub
posiadanie gospodarstwa rolnego, ktére obecnie pozostaja poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow i
sg prawnie obojetne przy objeciu ubezpieczeniem, nie moga miec¢ takze wplywu na wysoko$c¢ pobieranych swiadczen.
Uzyskanie mozliwoéci pobierania pelnego $wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dziatalno$ci
rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1 — 7 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu



spolecznym rolnikdw moga dowodzié, ze nie s juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnoSci rolniczej. Sad
w pehi podziela powyzsze poglady, podobnie jak i zgodny poglad wyrazony w wyrokach Sadéw Apelacyjnych w
Warszawie z dnia 17 czerwca 2009 r., III AUa 255/09, OSA 2012/1/110-115, Szczecinie z dnia 06 lutego 2014 r., III
AUa 380/13, LEX nr 1444836, Lodzi z dnia 11 czerwca 2013 r., III AUa 1529/12, LEX nr 1335687, i Bialymstoku
z dnia 03 pazdziernika 2012 r., III AUa 46/12, LEX nr 1223159, iz przepis art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) nalezy interpretowaé zgodnie
z art. 6 pkt 1 i 3 tej ustawy, w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa
rolnego lecz wylgcznie osoba prowadzaca dzialalno§é w zakresie produkcji rolniczej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybne;j.

W realiach rozpoznanej sprawy istota sprawy wymaga wobec tego wyjadnienia, czy zgodnie ze ztozonymi we wnioskach
o$wiadczeniami faktycznie zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Pojecie dzialalno$ci rolniczej definiuje
art. 6 pkt 3 omawianej ustawy; przez taka dzialalno$¢ rozumie sie dzialalno§é w zakresie produkeji roslinnej lub
zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Odnoszac powyzsze, w tym zbiezne we wnioskach
stanowisko Sadéw Najwyzszego i Apelacyjnych, do ustalonych w sprawie faktéw nalezy stwierdzié, ze w $wietle
niekwestionowanego wyja$nienia wnioskodawcow, nie prowadza oni dziatalnoSci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad dal wiary ztozonym przez ubezpieczonych wyjasnieniom bowiem
brak jest w sprawie jakichkolwiek podstaw, by wiarygodno$¢ ich wyjaénien nalezalo kwestionowac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., uwzgledniajac uzasadnione odwolanie, zmienit
zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



