Sygn. aktV U 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 grudnia 2017 1.

znak (...) dec.(...)

I. oddala odwolanie,

II. zasagdza od wnioskodawczyni A. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 147/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2017 r., znak: (...) dec. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil dla
ubezpieczonej A. S. (1) jako wlasciwe ustawodawstwo polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego: emerytalnego
rentowych i wypadkowego na okres od dnia 11lutego 2013 r. do 28 lutego 2014.

W uzasadnieniu ww. decyzji ZUS wskazal, ze ubezpieczona— w tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej -zglosila sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 11 lutego 2013r. do 28 lutego 2014r.

Z ustalen poczynionych przez ZUS Oddzial w L. wynikalo , ze w spornym okresie A. S. (1) nie posiadala innego tytulu
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym .

Do daty wydania decyzji ubezpieczona nie dokonala korekty dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz nie zglosila wnioskow i zastrzezen w sprawie .



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta wnioskodawczyni A. S. (1).

Skarzaca wniosta o uchylenie zmiane w caloéci zaskarzonej decyzji i orzeczenie , ze w okresie od dnia 11lutego 2013
r. do 28 lutego 2014. nie podlegala ustawodawstwu polskie w zakresie zabezpieczenia spolecznego: emerytalnego
rentowych i wypadkowego , albowiem

w tym okresie jako pracownik podlegala stowackiemu prawu w zakresie ubezpieczen spotecznych , co powinno byé
powodem calkowitego jej wylaczenia z polskiego sytemu ubezpieczen .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy nie odniost sie do zarzutéw podniesionych przez ubezpieczona w zakresie
nie podlegania ustawodawstwu polskiemu , w sytuacji , gdyz wnioskodawczyni twierdzila , Ze po jej stronie zaistniata
sytuacja okreslona w art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. (1) prowadzila pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza na terenie Polski w okresie od 03 grudnia 2007r. do 06
pazdziernika 2014r.

Z tego tytulu w okresie od 03 grudnia 2007r. do 10 lutego 2013r. byla zgloszona i podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnego rentowych i wypadkowego

W okresie od 11 lutego 2013r. do 28 lutego 2014r. wnioskodawczyni zglosila sie jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego .

We wniosku z dnia 09 listopada 2017r. A. S. (1) zwrdcila sie do Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Referat
ds. Os6b Migrujacych o ustalenie , ze podlegala ustawodawstwu stowackiemu .

Do ww. wniosku dolgczone zostaly skan umowy o prace z 30 stycznia 2013r. zawartej z firma (...)B. z siedziba na
terenie Slowacji w przedmiocie wykonywania pracy przedstawiciela handlowego ds. ustug i produktow $wiadczonych
przez pracodawce .

Ponadto wnioskodawczyni dolaczyla skan deklaracji zgloszeniowej i faktur za wykonywane ustugi konsultingowe na
podstawie umowy o prace z 30 stycznia 2013r.

Pismem z dnia 16 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Referat ds. Os6b Migrujacych
— dzialajac na podstawie art. 2 pkt.2 oraz art. 16 ust.4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 166/1z
dnia 30 kwietnia 2004 r.) oraz w zwigzku z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2014 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 284/1 z dnia 30 paZdziernika 2009 r.) - zwroécil sie do (...) w B.
o udzielnie informacji czy w okresie od 01 lutego 2013r. do 31 stycznia 2014r. A. S. (1) faktycznie wykonywata prace
na terenie Stowacji na rzecz firmy (...) B. z siedziba na terenie Stowacji i czy w tym okresie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym na terenie Slowacji .

Ponadto zwrdcono sie do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o udzielenie informacji na okolicznoé¢ czy w podanym
okresie A. S. (1) otrzymywala wynagrodzenie i w jakim wymiarze czasu pracy pracowala .

We wskazanym pi$mie ZUS Oddziat w L. wskazal , Ze istnieje przypuszczenie , ze firmy (...) jest ” wirtualna skrzynka”
majaca na celu obejécie przepisdéw art. 13 ust.3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.
W konsekwencji ZUS zwrdcil sie o ustalenie czy wskazana firma nie jest ” wirtualng skrzynka”.



Podano , ze w okresie od 03 grudnia 2007r. do 06 pazdziernika 2014r. A. S. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
na terenie Polski .

Pismem z dnia 21 listopada 2017r. — kierowanym do ZUS Oddziat w L.ido A. S. (1) - (...) w B. przestala zawiadomienie,
ze przy wspolpracy z Panistwowym Inspektorem Pracy przeprowadzono kontrole w firmie (...) , w wyniku ktorej
stwierdzono , ze w przypadku pracownikow tej firmy nie dochodzi do realnego wykonania pracy zarobkowej na
terytorium Republiki Slowackie;j .

Ponadto podano , ze (...) w B. juz pismem z dnia 25 lipca 2013r. — nr (...) —poinformowala polska instytucje
ubezpieczeniowa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. Departament Ubezpieczen i Skladek o nie podlegania
ustawodawstwu slowackiemu przez pracownikow firmie (...)w B..

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w W. nie wniosl zastrzezen do powyzszych ustalen slowackiej instytucji
ubezpieczeniowe;j .

Pismem z dnia 05 lutego 2018r. ZUS Oddziat w L. poinformowal A. S. (1) i (...) w B. , Ze w zwiazku z prowadzona przez
ubezpieczona . pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza na terytorium Polski podlegala ona ustawodawstwu polskiemu
w okresie od 03 lutego 2007r. do 06 pazdziernika 2014r.

W piSmie wskazano , ze ustalenie ustawodawstwa polskiego stanie sie ostateczne po uplywie dwoch miesiecy od
poinformowania o tym fakcie przez ZUS Oddzial w L. wlasciwych instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego UE , jezeli nie zglosza one zastrzezen do ustalenia przez ZUS ustawodawstwa wlasciwego
(art. 16 ust. 3 Rozporzadzenia 987/2009) .

Do daty wydania orzeczenia w sprawie (...) w B. nie zglosila zastrzezen co do ustalenia przez ZUS Oddzial w L.
ustawodawstwa wlaéciwego dla A. S. (1) w okresie od 03 lutego 2007r. do 06 pazdziernika 2014r.

dowaéd :

- akta ubezpieczeniowe : wniosek A. S. (1) z dnia 09.11.2017r. ,

- akta ubezpieczeniowe : skan umowy o prace z dnia 30.01.2013r.,

- akta ubezpieczeniowe : pismo 16.11.2017r. ZUS Oddziat w L. Referatu ds. Os6b Migrujacych,
- akta ubezpieczeniowe :pismo z dnia 21.11.2017r. (...) w B. wraz z tlumaczeniem ,

- akta ubezpieczeniowe : zawiadomienie z dnia05.02.2018r.

W dniu 30 stycznia 2013 r. ubezpieczona zawarla umowe o prace ze slowackim pracodawca — spotka (...) s.r.e. z
siedziba B..

W zawartej umowie o prace strony postanowily, ze A. S. (1) bedzie wykonywala dla pracodawcy — (...)— prace
przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem w wysokoSci 2,24 euro na godzine . Jako miejsce pracy strony
okreélily Republike Slowacka i terytorium UE.

W umowie okre$lono , ze charakter pracy nie pozwala by czas pracy zostal podzielony rownomiernie na poszczegolne
tygodnie . Pracownik wyrazil zgode na nier6wnomierny podzial czasu pracy przez pracodawce i normowanie czasu
pracy w zaleznoSci od potrzeby pracodawcy .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pismem z dnia 16 listopada 2017r. zobowiazal A. S. (1) do podania informacji
mogacych potwierdzi¢ faktyczne zatrudnienie w(...) w B.m.in.:



- jakie dochody otrzymywala wnioskodawczyni w poszczegoblnych okresach od 01 lutego 2013r. do 31 stycznia 2014r.
z kazdej aktywnoSci zawodowej w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE,

- ile czasu po$wiecala na wykonywanie ustug w Polsce ,a ile na terenie Stowacji ,
- jakiego rodzaju prace wykonywala w Polsce , a jakie na terenie Stowacji ,

- przedlozenia harmonogramu potwierdzajacego wykonywanie pracy w Polsce oraz na Slowacji w poszczegdlnych
okresach w rozbiciu na godziny przepracowane w poszczegdlnych panstwach i miejscach .

Whnioskodawczyni przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie przestawila powyzszych informacji , ale w odwolaniu
wskazala na powyzsze okolicznoéci Swiadka .

A. S. (1) w okresie 30 stycznia 2013r. do 28 lutego 2014r. — jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza —
Swiadczyta uslugi na rzecz firmy (...), p6Zniejsze L. .

Whnioskodawczyni miala zawarta umowe o $§wiadczenie uslug w zakresie zarzadzania skladem towaré6w w magazynie .
Ubezpieczona ww. umowe realizowala po 8 godzin dziennie w systemie pracy kontrahenta tj. trzyzmianowym .
Najwiecej pracy bylo w pierwszych dwoch godzinach zmiany kiedy trzeba bylo zaplanowaé prace na dany dzien i w
ostatniej godzinie przed zdaniem zmiany . W pozostalych godzinach pracy ( 5 godzin ) zadaniem wnioskodawczyni
bylo czuwanie nad realizacja zleconych zadan . W praktyce wygladalo to tak , ze wnioskodawczyni znajdowala sie w
poblizu komputera i w razie wystapienia bleddéw w realizacji pracy musiala przeniesé w systemie pozycje magazynowa
we wla$ciwe miejsce , co faktycznie wigzalo sie z wykonaniem kilku kliknie¢ w programie magazynowym . Nie mogla
opuscic jednak stanowiska pracy .

Od o1 lutego 2013r. wykorzystujac ,pozostajacy m.in. do jej dyspozycji telefon komoérkowy — dzwonila jako
przedstawiciel handlowy firmy stowackiej z oferta sprzedazy produktéw . Prace te wykonywala w czasie realizacji
zadan z umowy o Swiadczenie ustug z firma (...) .

Z tytulu wykonywanej umowy o prace wynagrodzenie wnioskodawczyni wynosito 350 zl miesiecznie .

dowaéd :

- akta ubezpieczeniowe : pismo ZUS z dnia 16.11.2017r.,

- zeznania $wiadka S. G. e-protok6l z dnia 07 listopada 2018r. k.45 00:02:49- 00:24:43,

- przestuchanie wnioskodawczyni A. S. (1) e-protokét z dnia 07 listopada 2018r. k.45v-46 00:25:48- 00:28:50,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy decyzja organu rentowego w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego dla wnioskodawczyni w zakresie ubezpieczenn spolecznych byla prawidlowa tak pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.

Material dowodowy zgromadzony w nin. postepowaniu nie dal podstaw do podwazenia zaskarzonej decyzji ZUS .

W decyzji tej organ rentowy ustalil dla ubezpieczonej A. S. (1) jako wlasciwe ustawodawstwo polskie w zakresie
zabezpieczenia spolecznego na okres od dnia 11 lutego 2013 r. do 28 lutego 2014r.



Powyzsza decyzja zostala wydana przez ZUS Oddzial w L. na podstawie art. 83ust.1 w zw. z art. 6 ust.1pkt.5 w zw. z
artr.g ust.1, art.12 ust.11i art. 13ust.4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.
U. z 2016r., poz. 963 z p6Zniejszymi zmianami ) .

Argumentacja organu rentowego przy wydaniu zaskarzonej decyzji przedstawiona zostala w niniejszym uzasadnieniu .

W ocenie Sadu w uzupelieniu stanowiska organu rentowego wskaza¢ nalezy dodatkowe podstawy prawne
zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem przepiséw art. 11 i 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L
166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.).

Artykut 11 cyt. rozporzadzenia okre$la ogoélne zasady dotyczace podlegania ustawodawstwu danego Panstwa
Czlonkowskiego. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu, osoby, do ktérych stosuje sie rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z przepisami
tytulu II rozporzadzenia. Przepis ust. 3 pkt a rozporzadzenia stanowi, ze -zgodnie z przepisami art. 12 do 16
rozporzadzenia- osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemng lub prace na wlasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego.

Przepis art. 13 cyt. rozporzadzenia okresla ustawodawstwo wlaéciwe dla os6b wykonujacych prace w dwoch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich: ust. 1 reguluje kwestie ustawodawstwa wlasciwego dla osoby, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna w dwoch lub wiecej Panstwach Czlonkowskich, ust. 2 — dla osoby, ktéra normalnie wykonuje prace
na wlasny rachunek w dwoch lub w kilku Panhstwach Czlonkowskich, a ust. 3 — dla osoby, ktora normalnie wykonuje
prace najemng i prace na wlasny rachunek w r6znych Panstwach Czlonkowskich. Zgodnie z ust. 3 cyt. przepisu osoba
taka podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje
taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Przepisy dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego ujete zostaly w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. (Dz.U.UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). W rozporzadzeniu tym (w jego art. 14) zawarto
m.in. szczegblowe uregulowania dotyczace stosowania art. 13 rozporzadzenia podstawowego, tj. rozporzadzenia nr
883/2004.

W dodanym z dniem 28 czerwca 2012 r. art. 14 ust. 5b postanowiono, ze do celow okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie bedzie brana pod uwage praca o charakterze
marginalnym. Wskazano przy tym, ze art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach
objetych niniejszym artykulem. W art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 ujeta zostala procedura stosowania art.
13 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z nia osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Instytucja ta niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona
przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3). W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na



wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreélane na
mocy wspoOlnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej,
a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji,
o ktorych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasSciwg wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad
za poérednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Analizujac postepowanie polskiej instytucji ubezpieczeniowej zmierzajace do wydania zaskarzonej decyzji, nie
sposob postawi¢ temu organowi jakiegokolwiek zarzutu dotyczacego naruszenia procedury ustalania ustawodawstwa
przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze to nie czynnoSci samej ubezpieczonej czy jej stowackiego pracodawcy kreuja sytuacje
prawna A. S. (1) w zakresie podlegania ustawodawstwu wlasciwego kraju z uwagi na wykonywang jednocze$nie
dzialalno$¢ gospodarcza i Swiadczong prace najemng w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim UE.

Procedura ustalania ustawodawstwa wlasciwego dla takiego ubezpieczonego zostala szczegbélowo opisana w art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009. Zgodnie z ta procedurs, to instytucja ubezpieczeniowa Panstwa Czlonkowskiego miejsca
zamieszkania zainteresowanego (a wiec w niniejszej sprawie ZUS) ma kompetencje do ustalania ustawodawstwa
zainteresowanego w zakresie ubezpieczen spolecznych, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego i
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Ustalone przez nig ustawodawstwo ma charakter tymczasowy. Oznacza
to, ze wladciwa instytucja zainteresowanego Panstwa Czlonkowskiego moze w terminie 2 miesiecy od momentu
poinformowania wnie$¢ zastrzezenia do takiego ustalenia wstepnego. W przypadku rozbieznoéci opinii pomiedzy
zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie dojs¢ do porozumienia zgodnie z
warunkami ustalonymi w ust. 4 art. 16, przy czym zastosowanie ma roéwniez art. 6 rozporzadzenia wykonawczego,
traktujacy o tymczasowym stosowaniu ustawodawstwa. Ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego
jest okres§lane na mocy wspolnego porozumienia ww. instytucji lub wlasciwych wladz. Staje sie ono ostateczne, gdy
zadna z tych instytucji lub wladz nie wniesie zastrzezen w terminie 2 miesiecy od poinformowania jej o ustaleniu
ustawodawstwa tymczasowego.

I tak tez sie stalo w nin. sprawie. Gdy polska instytucja ubezpieczeniowa ( ZUS) w piSmie z dnia o5 lutego 2018 r.
ustalila dla ubezpieczonej od dnia 03 lutego 2013 r. do 06 paZzdziernika 2014r. jako wlaéciwe w zakresie zabezpieczenia
spolecznego ustawodawstwo polskie i poinformowata instytucje ubezpieczeniowa Stowacji , ktéra do ustalenia tego
nie wniosla zastrzezen do daty wydania wyroku w niniejszej sprawie .

Wezesniej za$ obie instytucje ubezpieczeniowe zainteresowanych panstw nawigzaly kontakt, wymienily wzajemne
opinie i doszly do wspolnego porozumienia, ktére znalazlo wyraz w piSmie z dnia 21 listopada 2018 r., a nastepnie
w zaskarzonej decyzji. Nie ma zatem podstaw do uznania, aby ZUS nie wyczerpal obowiazku nalozonego w/w
przepisami .

Organ rentowy- wydajac zaskarzong decyzje - nie naruszyt przepis art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009. Przepis
ten stanowiacy, ze praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego obowigzuje od dnia 28 czerwca 2012
r. Ubezpieczona podpisala umowe o prace ze spdlka stowacka w dniu 30 stycznia 2013 r. i od 01 lutego 2013r.
wykonywala prace na rzecz (...)w B. , w godzinach §wiadczenia ustug na rzecz innego podmiotu gospodarczego - co
wskazano w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Nie naruszalo to postanowienn umowy o prace z dnia 30 stycznia 2013r.



Jednakze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy mial fakt ustalen zawartych w zawiadomieniach (...) w
B. i B.z dnia 25 lipca 2013r. kierowanych do ZUS Oddzial w W. Departament Ubezpieczen i Skladek oraz z dnia 21
listopada 2017r. kierowanego do ZUS Oddzial w L. — opisanych w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Dodatkowo wskazaé nalezy , ze —biorac pod uwage wynagrodzenie osiagane przez ubezpieczona z tytulu wykonywania
ww. umowy (wskazane w ustaleniach faktycznych) — za prawidlowe uznaé nalezy, dla potrzeb niniejszej sprawy ,
stwierdzenie, iz zysk ekonomiczny dla A. S. (1) z tytulu wykonywania ww. pracy byl niewielki.

W niniejszej sprawie nie zaistniala sytuacja wskazywana przez wnioskodawczynie w odwotaniu ,ze polska instytucja
ubezpieczeniowa dokonala oceny prawnej umowy o prace z dnia 30 stycznia 2013r. nie majac kompetencji do takiej
oceny.

Po raz kolejny wskazaé nalezy ,iz w niniejszej sprawie podstawe prawna stanowi art.14 ust. 5b rozporzadzenia nr
987/20009.

Jednakze decyzja polskiej instytucji ubezpieczeniowej w zakresie ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego nie zamyka
stronie mozliwoéci wystapienia do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej o wydanie decyzji / postanowienia w
przedmiocie ustalenia podlegania ustawodawstwu stowackiemu z tytulu wykonywanej pracy na podstawie umowy
o prace z dnia 1 lutego 2013r. W ten sposéb zagadnienie prawne rozstrzygniete byloby przez uprawniona do
tego stowacks instytucje ubezpieczeniows , przy zastosowaniu przepisow prawa slowackiego , od ktorej to decyzji
przystugiwalby tryb odwotawczy .

Jednakze do momentu kiedy taka decyzja/ postanowienie nie zostanie przestane polskiej instytucji ubezpieczeniowej ,
ktora nie zglosi do tego stanowiska zastrzezen w terminie dwoch miesiecy i do momentu kiedy do polskiej instytucji
ubezpieczeniowej nie zostanie przeslany wspomniany w niniejszym uzasadnieniu formularz A1- A. S. (1) polega — w
spornym okresie - polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczen spolecznych .

W ocenie Sadu, z nieuzasadnionych powodoéw ubezpieczona uwaza, ze ZUS powinien do jego sytuacji faktycznej
zastosowac przepis art. 13 ust. 3 cyt. wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢. Z pisma slowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 25
lipca 2013r. wynika jasno, ze instytucja ta wesp6l z Panstwowym Inspektoratem Pracy dokonala kontroli w
firmach zatrudniajacych osoby o podejrzanie niskich zarobkach i ze znikomym zobowigzaniem pracy. Wéréd tych
pracodawcéw znalazla sie spolka (...)w B. z ktora ubezpieczona w dniu 1 lutego 2013 r. podpisala umowe o prace. W
wyniku ww. kontroli upowaznione-wedlug prawa stowackiego- instytucje ustalily, ze kontrolowane podmioty, w tym
(...) B. s3 jedynie spotkami tzw. skrzynkowymi, a ich pracownicy nie wykonuja pracy na terenie Republiki Stowackie;.

W takim stanie rzeczy (...) wprost oswiadczyla (w piSmie z dnia 21 listopada 2017 r., powtarzajac argumentacje z
pisma z dnia 25 lipca 2013r. ), ze u pracownikow (...) B., ktorym do daty sporzadzenia pierwszego zawiadomienia tj.
do 25 lipca 2013r. nie zostalo wydane postanowione w przedmiocie ustalenia ktérym przepisom prawnym podlegaja
— to na podstawie ustalen kontrolnych stwierdzono , ze w/w firma jest tzw. firma skrzynkowa i na terenie Republiki
Stowackiej nie dochodzi do realnego wykonania pracy przez pracownikow . W takiej sytuacji wlaéciwy oddziat (...)
wyda postanowienie o braku ubezpieczenia tzn. , ze pracownicy ci nie podlegaja slowackim przepisom prawa . Te
ustalenia dotycza réwniez wnioskodawczyni , ktéra umowe o prace z w/w sp6tka zawarla dnia 1 lutego2013r.

Stad tez polska instytucja ubezpieczeniowa wydajac zaskarzona decyzje winna byla zastosowaé w sprawie art. 11 ust. 3
lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 i wobec przyjecia marginalnego wykonywania pracy na podstawie umowy o prace
z 30 stycznia 2013r., przy jednoczesnym wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Polski (co nie byto
w sprawie sporne) i w konsekwencji uznac , ze wlasciwym dla ubezpieczonej ustawodawstwem jest ustawodawstwo



polskie. I tak ustalone ustawodawstwo stalo sie ostateczne wobec niezgloszenia do tego ustalenia zastrzezen przez
slowackg instytucje ubezpieczeniowa w terminie 2 miesiecy od otrzymania zawiadomienia o takim ustaleniu.

Powyzsze ustalenie nie naruszaja przy tym tresci art. 11 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, wbrew odmiennemu stanowisku
odwolujacej. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, nie podlegala ona ani nie podlega w tym samym czasie
ustawodawstwu dwdch panstw w zakresie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z zapisami art. 6 rozporzadzenia
nr 987/2009, w przypadku rozbieznoéci opinii pomiedzy instytucjami lub wladzami zainteresowanych Panstw
Czlonkowskich w odniesieniu do okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa (a takowe byly w nin. sprawie) za
tymczasowe, tj. do czasu ostatecznego ustalenia, uzna¢ nalezalo w nin. sprawie ustawodawstwo polskie. Ostatecznie
za§ roOwniez ustawodawstwo polskie ustalone zostalo jako ustawodawstwo wlasciwe dla ubezpieczonej. Wobec
powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby w jakimkolwiek okresie ubezpieczona podlegala
ustawodawstwu dwoch panstw.

W konsekwencji ZUS winien byl wskaza¢ podstawy prawne wskazane jak w zaskarzonej decyzji i ustali¢ , ze w
okresie od 11 lutego 2013r. do 28 lutego 2014r. wnioskodawczyni — z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym .

Majac na uwadze powyzsze, w tym brak uzasadnionych podstaw odwolania, Sad — w oparciu o przepis art. 4774 § 1
k.p.c.— oddalil je, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl stosownie do przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych ( Dz.U. 2015.1804) w brzmieniu zmienionym od dnia 13 pazdziernika 2017r. przez § 1 rozporzadzenia z dnia
20 wrze$nia 2017r. ( Dz.U. z 2017r., poz. 1799).



