Sygn. aktV U 168/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 grudnia 2017 .

znak (..)

I.  zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 14 grudnia 2017 r.
znak (...) w ten sposob, ze do ustalenia wysokosci emerytury W. K. przyjmuje WWPW ustalone
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia w wysokosci 269,84 % i
zobowiqzuje organ rentowy do wyliczenia wysokosci swiadczenia wnioskodawcy na podstawie
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

II. stwierdza, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opéznienie w ustaleniu wysokosci
Swiadczenia.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt V U 168/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 grudnia 2018 r. - znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil przeliczenia emerytury
wnioskodawcy W. K. na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw potwierdzajacych zarobki
uzyskane przynajmniej czeSciowo po przyznaniu emerytury. Organ dodal, ze dokumenty przedlozone do wniosku z
dnia 17 pazdziernika

2017 1. byly juz przedmiotem rozpatrywania przez Sad Okregowy w Zielonej Gorze a sprawa zakonczyla sie
umorzeniem postepowania.



Whnioskodawca odwolal sie od przedmiotowej decyzji. Wnidst o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
ponowne ustalenie wysokoSci emerytury.

W uzasadnieniu zakwestionowal okoliczno$¢ wskazywana przez organ rentowy, jakoby nie przedlozyl dokumentow
potwierdzajacych, zarobki uzyskiwane przynajmniej czeSciowo po przyznaniu emerytury. Wnioskodawca wskazal
bowiem, ze w aktach emerytalnych znajduje sie stosowne zaswiadczenie o uzyskiwanych przez niego wynagrodzeniach
( po przyznaniu $wiadczenia ). Po drugie wskazal, iz z cala pewnoScia nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru
bylby wyzszy niz 250 %.

W odpowiedzi organ wni6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazal na te same przyczyny co w skarzonej decyzji.
Sad ustalil:

Wnioskodawca W. K. ur. (...)

Decyzja z dnia 21 lutego 2003 r. znak: (...) ZUS Oddzial w T. przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
poczynajac od dnia 1 kwietnia 2003 r. Do podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. 1993 - 2002, a wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 291,98 % i zostal ograniczony do
250 %.

W dniu 6 pazdziernika 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury w trybie art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do wniosku dolaczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7
za lata 1974 - 2003 wystawione przez (...) SAw L..

ZUS Oddzial w Z. decyzja z dnia 16 listopada 2016 .
znak: (...)Jodmowit ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury ze wzgledu na nie przedstawienie
zarobkow z okresu po przyznaniu emerytury.

W dniu 28 czerwca 2017 r. ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu za okres od 8 czerwca 2016 r. do 14 wrze$nia 2016 r. Decyzj z dnia
24 lipca 2017 r. znak (...) organ rentowy ponownie odméwil ubezpieczonemu ustalenia wysokoS$ci emerytury.

Ponowny wniosek ubezpieczony zlozyt w dniu 17 pazdziernika 2017 r. W odpowiedzi organ rentowy wydal skarzong
decyzje.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat wybranych
z calego okresu ubezpieczenia z uwzglednieniem czeéci wynagrodzenia uzyskanego
po przyznaniu emerytury ( 2016 r. ) wynosi: 269,84 %

Dowéd:

- akta ubezpieczeniowe w tym: wnioski ubezpieczonego oraz decyzje organu ( k. 31-31v,
83-84v, 92-92v, 96-97v, 101, 124-125V, 136-136V );

- opinia bieglego z zakresu emerytur i rent sporzadzona w dniu 16 marca 2018 r. (k. 17-19 );

- opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu emerytur i rent sporzadzona w dniu 25 lipca 2018 r.
(k.49).

Sad zwazyl:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia, czy ubezpieczonemu
przystuguje prawo do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury w mysl art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t. jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 z pdzn. zm. ).

Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli

do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne

lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeSci
po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym
mowa w art. 15 ust. 5,

jest wyzszy niz 250 %. Ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z cyt. przepisem moze nastapié tylko raz (ust. 2).

Wysoko§¢ emerytury podlega zatem jednorazowemu ponownemu ustaleniu
od podstawy wymiaru emerytury przeliczonej w my$l art. 110a ustawy emerytalne;j,
gdy zostana spelnione lacznie nastepujace warunki:

1. do ponownego obliczenia podstawy wymiaru emerytury wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przypadajaca w catoSci lub w czeéci po przyznaniu emerytury, tj.
z okresu:

- kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury od przeliczonej podstawy
wymiaru,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal
on ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosSci emerytury;

2. nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy jest wyzszy niz 250 %.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, Sad uznal, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego jest bledna.

Z uwagi na tre$¢ zarzutow wnioskodawcy stawianych powyzszej decyzji, wyjasni¢ nalezy mechanizm przeliczenia
emerytury na podstawie art. 110a ustawy. Przeliczenie

to przyshluguje ubezpieczonym pobierajacym $§wiadczenia ze ,starego systemu”, ktorzy

po przyznaniu emerytury nadal pracowali. Aby m6c na nowo obliczy¢ wysoko$¢ $§wiadczenia na podstawie art. 110a,
ktéry obowigzuje od 1 maja 2015 r., trzeba wskazaé okresy zatrudnienia, ktére przypadaja w calo$ci lub w cze$ci po
przyznaniu emerytury.

Z mozliwosci ponownego przeliczenia mozna skorzystaé tylko wtedy,

gdy nowo obliczony wskaznik jest wyzszy od 250 % podstawy wymiaru $§wiadczenia. Nalezy przy tym z calg
stanowczo$cig zaznaczy¢, ze nie jest koniecznym aby ustalony wskaznik

byl wyzszy od poprzednio wyliczonego.

W niniejszej sprawie ubezpieczony — w ocenie Sadu — spelnil warunek przekroczenia 250 % wskaznika obliczanego, z
uwzglednieniem zarobkéw osiaganych po przyznaniu emerytury. Jak wynika bowiem z - niekwestionowanych przez
strony - wyliczen zawartych

w opinii uzupehiajacej biegtego sadowego, ktore to wyliczenia Sad przyjmuje jako wlasne, wnioskodawca uzyskat
prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, bowiem WWPW Swiadczenia wyliczeniu
wg zasad z tego przepisu wyniosto 269,84 % i byto wyzsze niz 250 % wskazane w powolanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje jak w pkt. I wyroku.



Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia,

jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie

w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad

nie ponosi odpowiedzialnosci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie: ,nie
ustalil prawa do Swiadczenia” oznacza zar6wno

nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie w prawidlowej wysokoSci,

jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania prawa do przeliczenia §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do
jego uzyskania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca

2001 1. IT UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501 ).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego byto bowiem ustalenie

czy wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy, popelnil blad poprzez naruszenie przepiséw prawa materialnego w
zakresie nie uznania, iz wnioskodawcy przyshuguje prawo

do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalne;j .

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie,

czy ZUS Oddzial w Z. przekroczyl termin do ustalenia prawa wnioskodawcy

do emerytury w pelnej wysokos$ci. Termin ten w niniejszej sprawie wynosit 30 dni
od wyjaénienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji .

Sad uznal, iz wydajgc zaskarzona decyzje organ rentowy popelnil blad za kt6ry mozna mu przypisa¢ odpowiedzialnosé.

W postepowaniu sgdowym prowadzonym w niniejszej sprawie wprawdzie dopuszczono dowod z opinii bieglego z
emerytur i rent, ktory poczynil ustalenia w sprawie,

ale przedmiotowe ustalenia zostaly poczynione w calo$ci na podstawie dowoddéw znajdujacych sie w aktach
ubezpieczeniowych wnioskodawcy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze organ rentowy dysponowal ww. dowodami juz w
dniu wydania skarzonej decyzji.

Reasumujgc Sad uznal, iz po stronie organu rentowego zaistnialy okolicznoSci, za ktére organ ten ponosi
odpowiedzialno$¢, za op6znienie w przyznaniu Swiadczenia w pelnej wysokoéci.

W konsekwencji Sad orzekl jak w pkt. IT wyroku.



