Sygn. aktV U 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Justyna Alfawicka

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych (...) wW. (...)
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. (...)

z dnia 12 stycznia 2018 1.

znak (..)

oddala odwolanie.

SSO Regina Stepien

Sygn. akt V U 181/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. (...) decyzja z 12 stycznia 2018r. rozpoznajac wniosek z 27 pazdziernika
2017r. - odmowil wnioskodawcy H. K. ponownego ustalenia wysokosSci emerytury.

W uzasadnieniu decyzji powolal sie na tres¢ art. 110 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury lub
renty, oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art. 15 z uwzglednieniem ust. 3,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenie emerytalne
irentowe (...) przypadajace w caloSci lub czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Wskazal, iz wwpw ustalony zgodnie z wnioskiem z lat 1997-2006 wynosi 276,
23 % i jest nizszy od poprzednio przyjetego 283, 89 % .

Whnioskodawca H. K. w odwolaniu od tej decyzji domagal sie jej zmiany poprzez ustalenie wysoko$ci jego emerytury w
oparciu o art. 110 ustawy emerytalnej. Zarzucil, iz poprzednio w 2015r. mial przeliczone §wiadczenie na podstawie art.
1104, kiedy wwpw ustalono z 10 ostatnich lat kalendarzowych i wynidst on 283, 3 %. Uwazal, iz wowczas czas mozna
bylo przyja¢ minimalny wskaznik przekraczajacy 250 %. Za$ obecnie organ rentowy winien przyja¢ ten wskaznik tj.
283, 3 % - co umozliwiloby mu ustalenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach



z FUS. Przedstawil wlasne wyliczenia, wg ktérych w oparciu o art. 110a winien mieé ustalony wskaznik 254, 77 % , a
W oparciu o art. 110 — 258, 40 %.

Na rozprawie 13 czerwca 2018r. zmodyfikowal swe stanowisko w ten sposéb, ze zadal ustalenia wwpw z 10 lat
kalendarzowych tj. 1995-2004 — jego zadaniem wwpw z tego okresu wynosit 288, 38 %. Argumentowal, iz prawo do
emerytury uzyskal w 2003r., wyplata jego emerytury zostala zawieszona gdyz pracowat do 2014r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania argumentujac jak w skarzonej decyzji.
Sad ustalil:

H. K. od dnia 27 lutego 2004r. ma prawo do emerytury gorniczej ( (...)). Od dnia 1 kwietnia 2009r. pobiera emeryture
gbrnicza ( (...))

Jego $wiadczenie bylo ona wielokrotnie przeliczane w zwigzku z osiagganym przychodem z tytulu kontynuowania
zatrudnienia.

W dniu 14 wrze$nia 2015r. ubezpieczony ztozyl wniosek o przeliczenie jego emerytury na podstawie art. 110 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Decyzja z 23 listopada 2015r. (k.52 akta (...)), zgodnie z tym wnioskiem, przeliczono mu
emeryture na podstawie art. 110a. Ustalony wéwczas wwpw z 10 lat kalendarzowych 1996-2005 wyniost 283, 89 %.

W dniu 30 pazdziernika 2017r. H. K. zlozyt wniosek (k.61 akt (...)) o przeliczenie jego emerytury na podstawie art.
110 ustawy emerytalnej domagajgc sie ustalenia wwpw z okresu 1996-2005 (wg niego wynoszacego 283,88 %) lub
1997-2006 (wynoszacego 277, 76 %)

Skarzona decyzja z 12 stycznia 2018r. (k.83 jw.) odmoéwiono mu tego przeliczenia. Organ rentowy wskazal, iz wwpw
obliczony z okresu 1997-2006 wynosi 276, 23 % i jest nizszy od dotychczas ustalonego 283, 89 %.

Dowody: akta emerytalne: w tym wnioski jw., decyzje jw., wyliczenia k. 65-69 i 82v).
Sad zwazyt:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Ustawa z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych ( t. jed.
Dz.U.2017.1383) w art. 110 stanowi, iz

1. Wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15,
z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po

przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktéry od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $§wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz ostatnio ustalony wwpw wnioskodawcy wynosi 283, 89 %. Umozliwil on
przeliczenie emerytury wnioskodawcy w 2015r. na podstawie art. 110a. Takie przeliczenie zgodnie z art. 110a ust. 2
ww ustawy moze zostaé wykonane tylko raz.



Stad mozliwo$¢ przeliczenia emerytury wnioskodawcy na podstawie ww. art. 110 ustawy emerytalnej mozliwe byloby
wylacznie gdyby obecnie ustalany wwpw przekroczyl 283, 89 %.

Zas$ tej wielkoSci wskaznik ten nie przekracza. Wskazywany przez ubezpieczonego wskaznik z lat 1997-2006 wynosi
jedynie 276, 23 %.

Nie jest mozliwe, tak jak domaga sie obecnie wnioskodawca, ustalanie wstecz wwpw w nizszej wysokoSci niz 283, 89
%, by umozliwi¢ mu teraz przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej. Takiej regulacji przepisy
ustawy nie przewidujg.

Z powyzszych wzgledow organ rentowy zasadnie, zaskarzona decyzja, odmowil H. K. prawa do ponownego ustalenia

wysokoéci emerytury w oparciu o cyt. wyzej przepis. Dlatego tez, jego odwolanie na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.
podlegalo oddaleniu.

SSO Regina Stepien



