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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. G., M. K. (1),

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwoltania J. G., M. K. (1),

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 stycznia 2018 1.

znak (...)nr (...)

oddala odwolania

SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2018 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. (1) jako
pracownik u platnika skladek PHU (...) J. G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 19 kwietnia 2017 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze zabraklo dokumentacji potwierdzajacej faktyczne wykonywanie przez wnioskodawczynie pracy. Dokumenty
(umowa o prace, zakres obowigzkow, listy plac,) mogly zosta¢ stworzone w celu uprawdopodobnienia wykonywania
przez nig pracy. W kontekécie majacej decydujace dla nawigzania z M. K. (1) stosunku pracy znajomosci jezykéw
angielskiego i niemieckiego organ rentowy stwierdzil, Ze wymieniona nie okazala zadnego dodatkowego dokumentu
Swiadczacego o ukonczeniu kursu lub szkolenia jezyka obcego na poziomie zawodowym. Pomimo zlozonej deklaracji
dostarczenia e-mailem, do dnia wydania decyzji platnik sktadek nie przeslal zadnego z 6 tekstéw, ktorych thumaczenia
wnioskodawczyni miala dokonaé. Organ rentowy wskazal na wystepujace rozbieznos$ci wyjasnien M. K. (1) i
platnika skladek. Wnioskodawczyni podala, ze po wykonaniu tlumaczenia proszono innego ttumacza o sprawdzenie
przetlumaczonego przez nig tekstu i w tej samej kwestii platnik skladek wyjasénil, iz weryfikowal jej umiejetnosci
jezykowe, ze nie bylo specjalnej formy nadzoru i dodatkowo stwierdzil, ze nikt nie sprawdzal tekstow tlumaczonych
przez M. K. (1), poniewaz weryfikacja znajomo$ci jezyka angielskiego nastapila przed przyjeciem jej do pracy. Organ
rentowy zauwazyl, iz zakres czynno$ci wnioskodawczyni nie jest szeroki i czasochlonny. W jego ocenie nie zachodzila
rzeczywista potrzeba utworzenia stanowiska. W czasie gdy zatrudniano wnioskodawczynie, na stanowisku pracownika
biurowego pracowala U. D., ktérej wynagrodzenie ustalono na poziomie wynagrodzenia minimalnego. Odnoszac



sie do wyjaénienia platnika, wskazujacego na rézne obowiazki pracownicze wnioskodawczyni i U. D., Oddzial ZUS
zauwazyl, iz po uplywie do chwili powstania niezdolnosci do pracy 1,5 miesigca, J. G. nikogo nie zatrudnit w jej
zastepstwie. Swiadczy to o braku rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika i shusznoéci stwierdzenia, ze zawarcie
umowy o prace mialo na celu uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Nieracjonalne i nieekonomiczne
ze wzgledu na kondycje finansowa platnika skladek, ktérego zobowigzania finansowe wobec kontrahentéw wynosza
okolo 100.000 zl, a takze zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek przekracza 48.000 zl, byto obciazanie dzialalno$ci
gospodarczej kosztami zatrudnienia M. K. (1).

Organ rentowy stwierdzil, ze strony nie przedstawily dowodow rzeczywistego wykonywania przez wnioskodawczynie
pracy i ze wiele okoliczno$ci wskazuje na pozorno$é zatrudnienia M. K. (1), w tym:

- brak odpowiednich kwalifikacji do zajmowania stanowiska pracy,
- korzystanie przez wnioskodawczynie z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego tuz po zawarciu umowy o prace,
- brak realnych efektéw jej pracy,

- nieracjonalne obcigzenie finanséw kosztami zatrudnienia pracownika w sytuacji zobowigzan firmy wobec ZUS i
kontrahentow,

- fakt, ze ani wcze$niej, ani p6zZniej J. G. nie zatrudnial pracownika na danym stanowisku.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy stwierdzil, ze M. K. (1) nie wykonywala wynikajacych z zawartej umowy o
prace obowiazkéw pracowniczych. Przedlozone dokumenty (umowa o prace, orzeczenie lekarskie, karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie bhp), nie sa niepodwazalnym dowodem faktycznego nawigzania stosunku pracy i
faktycznego §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy. Wymienione dokumenty mogly zostaé sporzadzone w celu
uprawdopodobnienia wykonywania przez nia pracy. Stosunek ubezpieczenia wynika z prawdziwego zatrudnienia, nie
za$ formalnego zawarcia umowy o prace.

Pozorujac nawigzanie stosunku pracy wnioskodawczyni i platnik skladek $wiadomie zmierzali do osiagniecia
nieuzasadnionej korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych. Zlozone przez nich oswiadczenia woli stanowig
dokonanie pozornej czynnoSci prawnej, ktorych celem bylo osiggniecie przez M. K. (1) korzyéci jakie wynikaja z
zasitkéw chorobowego i macierzynskiego. Wnioskodawezyni i platnik sktadek mieli §wiadomos$é tego, ze w niedalekiej
przysztoSci M. K. (1) skorzysta ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
mialo na celu uzyskanie przez nia tytulu do tych ubezpieczen, gwarantujacych w zwiazku ze spodziewana niezdolnoécia
do pracy, §wiadczenia. Swiadomy tego, ze umowa nie bedzie obowigzywaé, platnik skladek nie oplacil zadnej sktadki
na ubezpieczenia M. K. (1).

Odwolania od powyzszej decyzji ztozyli J. G. i M. K. (1).

Platnik skladek argumentowal, Zze wnioskodawczyni postuguje sie biegle jezykiem angielskim w mowie i pi$émie, za$
zagadnienia techniczne z zakresu prowadzonej przez niego dzialalnoSci sa specyficzne i kazdy znajacy jezyk obcy musi
sie ich douczyé. Tworzenia ofert w asortymencie 15.000 urzadzen wymaga nauki przez nie mniej niz 6 miesiecy.
Platnik skladek stwierdzil, ze M. K. (1) przyuczala sie do swojego stanowiska i z tego wzgledu nie bylo mozliwe
aby takie umowy byly tworzone. Podal, iz zatrudnil siostrzenice wiedzac jakim pracownikiem sie zapowiada, jak
réwniez mial przekonanie, ze po okresie szkoleniowym bedzie u niego pracowala. W kwestii wysoko$ci wynagrodzenia
odwolujacy sie wskazal na brak chetnych do pracy oraz stwierdzil, ze zarobki sa duzo wyzsze niz pensja 3.000 zi
brutto. Wyjasniajac kwestie wskazywanych rozbieznosci podal, ze chcac zmotywowac¢ wnioskodawczynie do doktadnej
pracy, méwil jej ze przettumaczony przez nig tekst da do sprawdzenia innemu ttumaczowi, czego nigdy nie uczynil, nie
widzac takiej potrzeby. Wynagrodzenie bedacej przed emeryturag osoby starszej, U. D. byto wystarczajace i adekwatne
do powierzonych jej obowigzkéow. J. G. podal, Ze zatrudnienie wnioskodawczyni jest cze$cia planu importu sprzetu
gastronomicznego z krajow UE, ze nie zatrudnil na jej miejsce innej osoby ze wzgledu na decyzje o przesunieciu tego



przedsiewziecia w czasie. Wskazywane przez organ rentowy zadluzenie platnik skladek thumaczy §wiadczeniem ustugi
zywienia 12.000 0s6b na Swiatowych Dniach Mlodziezy w Krakowie o wartoéci kilkuset tysiecy zlotych.

M. K. (1) wniosla o uchylenie decyzji i stwierdzenie jej podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 19 kwietnia 2017 r. Podala, iz miedzy innymi zajmowala sie prowadzeniem
spraw przedsiebiorstwa oraz dzialalno$cia handlows, przygotowujac plany dzialalno$ci firmy, wyszukiwala podmioty
gospodarcze), opracowywala baze danych potencjalnych kontrahent6w z ktérymi nawigzywata kontakt telefoniczny
badz mailowy, a nastepnie osobisty.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o ich oddalenie i zasadzenie od
wnioskodawcow kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, uzasadniajac swoje stanowisko tak jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek J. G. prowadzi od 2011r. dzialalno$é, ktorej przedmiot stanowi wyposazenie gastronomii (projekty
technologiczne, wyposazenie w sprzet i urzadzenia do gastronomii). Dane wynikajace z rocznej statystyki ksiegi dla lat
2016-2017 wskazuja, ze poza nielicznymi wyjatkami (sierpien i wrzesien 2016 r. oraz w niewielkim zakresie styczen
2017 r.) w tym okresie koszty przewyzszaly przychdd i systematycznie miesieczny dochdd byl ujemny. Na dzien 28
listopada 2017 r. zobowigzania platnika skladek wobec kontrahentéw wynosily 100.000 zl, za$ jego zadluzenie z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne wynosilo okolo 50.000 zl. J. G. zatrudnia:

- w charakterze pracownika biurowego U. D.,

- L. B, do 30 czerwca 2017 r. handlowca i od 01 lipca 2017 r. dyrektora handlowego, wykonujacego obowiazki w W.
iostatnio w N.,

-J.P..

Wynagrodzenie miesieczne J. P. wynosilo poczatkowo 1.675,13 zl brutto i od 01 maja 2017 r. 2.000 z. W tym czasie
wynagrodzenia ustalone na kwoty po 2.000 zl brutto mieli U. D. i L. B., ktérego wynagrodzenie od 01 lipca 2017 r.
podwyzszono do kwoty po 3.000 zl miesiecznie.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych: wyjasnienia wnioskodawcy, k. 85- 89,
roczna statystyka ksiegi dla 2016 i 2017 1., k. 39-41,

listy plac, k. 43-77,

kserokopie: umowy o prace, k. 1071 115,

zakresy obowiazkéw, k. 109, 1131 117,

porozumienie, k. 111.

W dniu 14 kwietnia 2017 r. w ramach badan profilaktycznych lekarz nie stwierdzil przeciwwskazan ur. (...) M. K. (1) do
pracy na stanowisku pracownika biurowego w PHU (...)J. G.. W dniu 19 kwietnia 2017 r. M. M. iJ. G. przeprowadzili z
udzialem wnioskodawczyni instruktaze szkolenia ogdlnego bhp i stanowiskowego na stanowisku pracownik biurowy.
Nastepnie, w dniu 18 kwietnia 2017 r. pracodawca J. G. podpisal z jego siostrzenicg M. K. (1) umowe o prace na
stanowisku pracownika biurowego z ustalonym na kwote 3.000 zl brutto wynagrodzeniem miesiecznym. Zawierajac te

umowe platnik skladek mial pelng wiedze co do tego, zZe jest ona w ciazy. Wnioskodawezyni w 2016 r. ukonczyta I1
Liceum Ogolnoksztalcace w L. i uzyskala §wiadectwo dojrzalosci w dniu o5 lipca 2016 r.



Poza $wiadectwem dojrzatoéci znajomos$ci jezyka angielskiego M. K. (1) nie udokumentowala w inny przyjety w
dzisiejszych czasach sposéb, np. certyfikatem okre$lajacym poziom opanowania jezyka. Nie ukonczyla zadnego
kursu z jezyka obcego. Wnioskodawczyni uzyskala wynik egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego na poziomie
podstawowym 82% punktéw a na poziomie rozszerzonym 40% punktéw. Znacznie gorszy wynik osiagnela w czesci
pisemnej egzaminu na poziomie rozszerzonym z jezyka niemieckiego, uzyskujac 28% punktow.

M. K. (1) byt niezdolna do pracy nieprzerwanie od 30 maja 2017 r. do dnia porodu.
D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych:

wyjasnienia - platnika skladek. k. 85-90 oraz w aktach sadowych, k. 17v.,

- M. K. (1), k. 97-101 oraz w aktach sagdowych k. 17v.,

orzeczenie lekarskie, k. 15,

karta szkolenia wstepnego, k. 22,

umowa o prace, k 28,

kwestionariusz osobowy, k. 17,

$wiadectwo dojrzalosci, k. 9,

listy obecnosci, k. 35-37.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2018 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze M. K. (1) jako
pracownik u platnika skladek PHU (...) J. G.nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu w okresie od 19 kwietnia 2017 r.

(okolicznoééniesporna)
Whnioskodawczyni w dniu (...) urodzila syna. Z powodu ciazy w marcu, kwietniu 2017 r. przerwala studia.

(okoliczno$§éniesporn a; vide pismo wnioskodawczyni z 13 listopada 2017 r., k. 3 akt ubezpieczeniowych,
a takze wyja$nienia M. K. (1), k. 17v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Z mocy art. 13 pkt 1 tej ustawy obowiazek ubezpieczen
spolecznych pracownika istnieje od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Kwestig sporna miedzy stronami postepowania bylo ustalenie, czy w okresie od 19 kwietnia 2017 r. M. K. (1) jako
pracownik podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia u prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza platnika skladek, J. G..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil bowiem, Zze umowa o prace, na podstawie ktérej M. K. (1) zostala
zatrudniona przez platnika skladek jest czynno$cia prawng pozorna, gdyz zostala zawarta jedynie w celu uzyskania



tytulu do ubezpieczen spolecznych, umozliwiajacych uzyskanie korzySci zwigzanej z wyplata zasitkow chorobowego
i macierzynskiego.

Whnioskodawczyni i platnik sktadek zakwestionowali natomiast decyzje organu rentowego wskazujac, ze umowa o
prace jaka zawarli w rzeczywisto$ci byla realizowana.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, ze
przedmiotowa umowa o prace zostala prawidlowo zakwalifikowana przez organ rentowy jako czynno$¢ prawna
pozorna i w konsekwencji niewazna. Wnioskodawcy w toku postepowania nie udowodnili, by na podstawie tej umowy
faktycznie doszlo do §wiadczenia pracy przez M. K. (1) pracy na rzecz platnika w rezimie zatrudnienia pracowniczego.

Na wstepie rozwazan nalezy podkreslié, ze o tym czy strony nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okolicznos$ci wynikajace jedynie z
formalnie zawartej umowy o prace nie s3 wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowiazkowi pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku, I UK 204/09, LEX nr 590241).
Pozorno$¢ umowy o prace wynikajaca z art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pomimo jej zawarcia
praca w ogole nie jest Swiadczona, ewentualnie okolicznoéci faktyczne jej wykonywania nie wypekniaja cech stosunku
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 28.04.2016 r., I UK 156/15. Legalis nr 1460802). W razie ustalenia, ze
stosunek pracy nie jest realizowany pomimo zawarcia umowy o prace, nie nastepuje zatrudnienie pracownika, a
zgloszenie do ubezpieczenia ma z tej przyczyny charakter fikcyjny. Dochodzi bowiem do zgloszenia do ubezpieczenia
osoby, ktoéra nie posiada statusu pracownika i nie moze by¢ uznana za podmiot tego ubezpieczenia. Stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli
stosunek pracy nie powstal lub nie byl realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet w sytuacji,
gdy jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. W sytuacji, gdy strony w rzeczywistoSci nie zamierzaly
osiagnaé skutkéw wynikajacych z umowy o prace, w szczego6lnosci nie doszto do podjecia i wykonywania pracy, zas$
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna w mys$l art. 83 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05,
LEX nr 192462). Samo podpisanie umowy o prace nie jest zatem wystarczajgce do zaistnienia stosunku prawnego z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Trafnie powolujac sie na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005
r. (I UK 430/05) i 18 stycznia 2007 r. (I UK 110/06) organ rentowy argumentuje, ze cel zawarcia umowy o
prace w postaci osiagniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to
oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do
Swiadczen (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania $wiadczen obliczonych
od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Po analizie materialu dowodowego zebranego w sprawie, Sad doszed! do przekonania, ze w spornym okresie objetym
zaskarzong decyzja M. K. (1) nie byla faktycznie pracownikiem J. G. i ze szczegblnie faktycznie nie Swiadczyla na
jego rzecz pracy. Brak bowiem w sprawie miarodajnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste Swiadczenie przez
odwolujaca pracy w rozumieniu art. 22 k.p. W szczeg6lnosci wyjasnienia wnioskodawcezyni utwierdzaja w takim
przekonaniu. Odwolujaca sie nie byla bowiem w stanie poda¢ jakiegokolwiek przejawu rzeczywistego realizowania
ktoregokolwiek z obowigzkow pracowniczych. Podala, iz po przyjsciu do pracy siadala za biurkiem, sprawdzala maile,
robila platnikowi skladek kawe, platnik skladek udzielal jej informacji o prowadzonej dzialalnoéci. Wezesniej w
odwolaniu podala, iz miedzy innymi zajmowala sie prowadzeniem spraw przedsiebiorstwa, nie wykazujac w czym
sie to wyrazalo, jak réwniez dzialalno$cig handlowa, podczas gdy tre$¢ jej wyjaénien tej okolicznoéci nie potwierdza,
przygotowywala plany dzialalno$ci firmy, nie podajac ile takich planéw przygotowala, jak one wygladaly, jakich
przedsiewzie¢ dotyczyly i szczegblnie planow takich odwolujacy sie nie ztozyli. Wnioskodawczyni podala rowniez w
odwolaniu, ze wyszukiwala podmioty gospodarcze ale nie wskazala ile tych podmiotéw wyszukala, jakie konkretnie



byly to podmioty. Z jej odwolania wynika réwniez, ze opracowywala takze baze danych potencjalnych kontrahentow
z ktérymi nawigzywata kontakt telefoniczny badz mailowy, a nastepnie osobisty. Zadnego z wymienionych wyzej
przejawow aktywnoéci zawodowej nie tylko odwolujacy sie nie wykazali ale takze przestuchana w charakterze
strony M. K. (1) o nich nawet nie wspomniala. Na podstawie do§wiadczenia zyciowego nalezy stwierdzi¢, ze gdyby
istotnie wymienione w odwolaniu czynnosci rzeczywiscie wnioskodawczyni wykonywala, to skladajac wyjasnienia na
rozprawie podalaby zwigzane z nimi okolicznoS$ci. Zebrany w sprawie material nie pozostawia w przekonaniu Sadu
watpliwosci, ze poza tylko zachowaniem wymagan formalnych zwigzanych z zawarciem umowy o prace, odwolujgca
sie nie realizowala wynikajacych z tej umowy obowiazkéw i tym samym realnie nie podjela formalnie tylko zawartej
umowy o prace.

W okoliczno$ciach sprawy nalezy zwrdoci¢ uwage takze na niektére ustalone w sprawie istotne fakty. Na wstepie zwraca
uwage to, ze J. G. dzialalno$c¢ gospodarcza prowadzijuz od 7 lat. Na zatrudnienie pracownika z watpliwa w przekonaniu
Sadu biegla w mowie i pi$émie znajomoscia jezyka angielskiego na stanowisku pracownika biurowego zdecydowal
sie wowczas, gdy ze wzgledu na stan cigzy praca jego siostrzenicy, w najblizszej, co najmniej kilkumiesiecznej
perspektywie byla wysoce watpliwa. Na te okolicznosé platnik skladek jednak nie zwazal i pomimo prowadzonej
rekrutacji, zdecydowal sie na zatrudnienie siostrzenicy. Z jednej strony cigza byta bezposrednia przyczyna przerwania
studiow, ale jednocze$nie nie byla dla M. K. (1) przeszkoda w podjeciu takze z natury absorbujacej przeciez pracy.
Tworzac nowe stanowisko kluczowe dla J. G. znaczenie miala biegla znajomo$¢ jezyka angielskiego. Tymczasem
w Swietle zebranego materialu takiej bieglej znajomosci tego jezyka wnioskodawczyni w przekonaniu Sadu nie
posiada. Poza $wiadectwem dojrzaloéci znajomosci jezyka nie udokumentowala w inny przyjety w dzisiejszych
czasach sposob, np. certyfikatem okreslajacym poziom opanowania jezyka. Samo tylko Swiadectwo dojrzato$ci nie jest
miarodajnym dowodem bieglej znajomosci jezyka obcego w mowie i w pi$émie. Poza tym rzeczywisty wynik egzaminu
maturalnego z jezyka angielskiego zar6wno na poziomie podstawowym (82%) jak i rozszerzonym (40%) z cala
pewnoscia nie dowodzi oczekiwanej przez platnika skladek bieglej znajomosci jezyka. W przekonaniu Sadu zludzen
co do rzeczywistego poziomu znajomosci jezyka angielskiego M. K. (1) platnik sktadek mieé nie mogl. Uswiadomienie
wynikajacych z powyzszych rozwazan okolicznos$ci w toku racjonalnego rozumowania prowadzi do wniosku, ze
rzeczywista przyczyna nawiazania przez odwolujacych sie stosunku pracy byla ciaza M. K. (1), nie za$ realna potrzeba
zatrudnienia pracownika z biegla znajomoscia jezyka obcego i to jeszcze na nowo utworzonym stanowisku. Poza
jedynie deklarowang potrzebg naglego utworzenia - wowczas gdy pilnie zatrudniona siostrzenica byta w ciazy - po
uplywie 7 lat prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nowego stanowiska, platnik skladek nie wykazal jakichkolwiek
obiektywnych okoliczno$ci potrzebe te uprawdopodabniajacych. Ewidentna zbiezno$¢ czasowa utworzenia nowego
stanowiska i zatrudnienia na nim nieposiadajacej bieglej znajomoéci jezyka angielskiego wnioskodawczyni przez
bedacego jej wujem platnika sktadek, z jej ciaza nie byly w przekonaniu Sadu dzielem przypadku. Zawarcie przez nich
umowy o prace nie bylo wynikiem realnej potrzeby utworzenia nowego stanowiska pracy i taka ocena znajduje oparcie
w zebranym materiale dowodowym. Brak jest na te okoliczno$¢ w sprawie jakichkolwiek, szczego6lnie wiarygodnych
dowodow.

Utworzenie nowego stanowiska nie bylo ze wzgledu takze na sytuacje finansowa dzialalno$ci gospodarczej, ktora
za caly dokumentowany okres, czyli lata 2016 i cze$é roku 2017 r. systematycznie przynosila strate i skutkiem
tego zadluzenie poglebialy dodatkowo jeszcze zalegloSci z tytulu nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, dzialaniem racjonalnym i ekonomicznie uzasadnionym. Jest to kolejna istotna przestanka wskazujaca
na pozorno$¢ zawartej umowy o prace. Nieprzypadkowo zatem brak jest w sprawie jakichkolwiek materialnych
dowodow na §wiadczenie przez M. K. (1) pracy. Nie posiadajac odpowiednich kwalifikacji, nie byla w stanie realizowac
podstawowego obowiazku w zakresie thumaczenia tekstu obcego na jezyk polski. Poza tym odwolujacy sie nie wykazali
realnej potrzeby tlumaczen. Stuchany w postepowaniu przed organem rentowym platnik sktadek zobowiazal sie
przedstawi¢ e-mailem teksty thumaczone przez wnioskodawczynie i jakiegokolwiek thtumaczenia jednak nie zlozyl.

Uwzgledniajac wynikajace z zebranego materiatu fakty i powyzsze rozwazania Sad podziela uzasadnione wnioski
organu rentowego jakie wynikaja z uzasadnienia odpowiedzi na odwolania. Trafnie bowiem w przekonaniu Sagdu organ



rentowy stwierdzil, ze strony nie przedstawily dowodoéw rzeczywistego wykonywania przez wnioskodawczynie pracy
i ze wiele okoliczno$ci wskazuje na pozornoé¢ zatrudnienia M. K. (1), w tym:

- brak odpowiednich kwalifikacji do zajmowania stanowiska pracy, ktorego istota wymagala bieglej znajomosci w
mowie i piSmie szczegolnie jezyka angielskiego.

- korzystanie przez wnioskodawczynie z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego tuz po zawarciu umowy o prace,
- zupelny brak realnych, materialnych efektow jej pracy,

- nieracjonalne obcigzenie finansow przedsiewziecia gospodarczego kosztami zatrudnienia pracownika w sytuacji jego
istotnego zadluzenia, zar6wno wobec ZUS i jak i kontrahentow,

- fakt, ze ani wczes$niej, ani p6zniej platnik skladek nie zatrudnial pracownika na stanowisku wymagajacym bieglej
znajomosci jezyka obcego.

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, uznajac, ze zaskarzona decyzja byla
prawidlowa.



