Sygn. aktV U 201/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 1 lutego 2018 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 201/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 lutego 2018 r., znak: (...), po rozpatrzeniu wniosku J. N. z dnia 26 stycznia 2018 r., powolujac
sie na art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwil przeliczenia emerytury wnioskodawcy z
uwzglednieniem okresu §wiadczenia ustug na podstawie umowy zlecenia. W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz
decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. odméwiono prawa do uwzglednienia w wymiarze §wiadczenia okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w L. w latach 1993-1996 z powodu braku zgloszenia do ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
a takze, ze wnioskodaweca nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw pozwalajacych na dokonanie przeliczenia, o ktore
wnioskuje.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. N. podal, iz w latach 1993-1996 w Przedsiebiorstwie (...) wykonywal na
prowadzonych przez to Przedsiebiorstwo budowach prace polegajace na zasypywaniu wykopdw i wyréwnaniu terenu
spycharka (...). Pracowal po 12 godzin.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podal, ze w okresie od 21 czerwca 1987 r. do 17 sierpnia 2013r. J. N. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy, a od osiggniecia wieku emerytalnego, od 17 sierpnia 2013 r. jest uprawniony do przyznanej



z urzedu decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 r. emerytury. Organ rentowy wskazal, iz pierwszy wniosek z dnia 06
maja 2014 r. zalatwiono pismem z dnia 30 maja 2014 r., w ktéorym wskazano, iz brak jest podstaw do zaliczenia
okresu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w Przedsiebiorstwie (...) w latach 1993-1996, poniewaz — zgodnie
z obowiazujacymi przepisami — nie byly naliczane i odprowadzane skladki ZUS od umoéw zlecenia. Do kolejnego
wniosku z dnia 02 grudnia 2016 r. o zaliczenie pracy we wskazanych wyzej latach na podstawie umowy zlecenia
J. N. dolgczyl uwierzytelniona kopie za$wiadczenia z dnia 30 kwietnia 2014 r. W zalatwieniu tego wniosku organ
rentowy decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. odmoéwit uwzglednienia w wymiarze Swiadczenia wskazanego wyzej okresu
zatrudnienia. Wnioskodawca nie skladat odwolania i decyzja jest prawomocna. Wnoszac w dniu 26 stycznia 2018
r. ponownie o zaliczenie do ogo6lnego stazu pracy okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) od 26 lipca 1993 r. do 29
kwietnia 1996 r. ubezpieczony dolaczyl kopie tego samego co poprzednio za$wiadczenia z dnia 30 kwietnia 2014 r.
Organ rentowy stwierdzil takze, ze kopie dokumentéw dolaczonych do odwolania pozostaja bez wplywu na zmiane
zaskarzonej decyzji, gdyz dokumenty te znajduja sie w aktach ubezpieczeniowych i byly rozpatrywane przy ustalaniu
wysokoSci emerytury.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od 21 czerwca 1987 r. do 17 sierpnia 2013r. J. N. byt uprawniony do renty z tytulu czesciowej niezdolnoSci
do pracy. W tym czasie, w dniu 31 stycznia 1996 r. do akt rentowych zlozono zas§wiadczenie z dnia 26 stycznia 1996 1.,
stwierdzajace ze wnioskodaweca jest zatrudniony w (...) w O. na podstawie umowy-zlecenie, ze osiaggnal wynagrodzenie
brutto za 1995 r. w kwocie 4.696,08 zt i Ze nie odprowadzono skladki ZUS. W zaswiadczeniu z dnia 20 lutego 1997 r.
potwierdzono fakt osiggniecia z tytulu wskazanego zatrudnienia dochodu za 1996 r. w kwocie 746,60 zl.

(okoliczno$ciniesporne,wtym zaswiadczenia, k. 77, 94 akt rentowych).

We wniosku z dnia 06 maja 2014 r. J. N. wnibsl o przeliczenie §wiadczenia poprzez doliczenie do stazu pracy
nieuwzglednionego okresu zatrudnienia. Do wniosku dolgczyl zaswiadczenie z dnia 30 kwietnia 2014 r. (...) w
L.-0., stwierdzajace zatrudnienie wnioskodawcy w tym Przedsiebiorstwie w latach 1993-1996 na umowe zlecenia w
okresach:

26.07. — 20.08.1993 r., 04-28.01.1994 r., 01-15.02.1994 I., 01-29.03.1994 TI., 05-29.04.1994 T., 04-31.05.1094
I., 04-30.06.1994 r., 05-30.09.1994 T., 04-29.10.1994 T., 03-12.11.1994 r., 03-20.02.1995 TI., 03-30.03.1995
I., 04-14.04.1995 I., 04-29.07.1995 I., 03-25.08.1994 r., 04-29.09.1995 r., 03-30.10.1995 I., 06-30.11.1995 T.,
04-18.12.1995 ., 01-29.04.1996 1.

W zaswiadczeniu podano takze, ze wnioskodawca pracowal réwniez na umowe zlecenia w lipcu, sierpniu 1994 r. oraz
w maju i czerwcu 1995 r., jednak brak jest dokumentacji potwierdzajacej konkretne daty zatrudnienia (sa jedynie
dokumenty potwierdzajace wynagrodzenie za w/w miesigce). W zas§wiadczeniu stwierdzono ponadto, ze od umoéw
zlecen — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — nie byly naliczane i odprowadzane sktadki ZUS.

W pi$mie z dnia 30 maja 2014 r. organ rentowy udzielit wnioskodawcy informacji, iz brak jest podstaw do zaliczenia
okresu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia sporzadzonego przez Przedsiebiorstwo (...) za lata 1993 — 1996,
poniewaz zgodnie z obowiazujacymi przepisami — nie byly naliczane i odprowadzane sktadki ZUS od umoéw zlecen.
Przedstawione stanowisko organ rentowy podtrzymat w pi$mie z dnia 28 lipca 2014 r.

D o w 6 d: w aktach rentowych: zas§wiadczenie, k. 219,
pisma z 30 maja 2014 r. i 28 lipca 2014 1., k. 220 i 224.

Ponowny wniosek o zaliczenie pracy w latach 1993-1996 w Przedsiebiorstwie (...) J. N. zlozyt w dniu 02 grudnia 2016
r. Do wniosku dolgczyl kserokopie zlozonego wraz z poprzednim wnioskiem (z dnia 06 maja 2014 r.) zas§wiadczenia z
dnia 30 kwietnia 2014 r. Wydana na skutek tego wniosku decyzjg z dnia 16 grudnia 2016 r. Oddzial ZUS w L. odmoéwit
przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednieniem okresu Swiadczenia ustlug na podstawie umowy zlecenia. W



uzasadnieniu podal, iz z przedlozonego zaswiadczenia (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. wynika, ze w latach 1993-1996
wnioskodawca podlegal jedynie ubezpieczeniom zdrowotnym i z tego wzgledu brak jest podstaw do uwzglednienia w
wymiarze §wiadczenia wskazanego okresu zatrudnienia.

D o w 6 d: w aktach rentowych: wniosek, k. 254,
kserokopia zaswiadczenia, k. 256,
decyzja, k. 257.

We wniosku z dnia 26 stycznia 2018 r. J. N. wniost o zaliczenie okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) od 26 lipca 1993
r. do 29 kwietnia 1996 r. do ogblnego jego stazu pracy. Do wniosku ponownie zlozyl jedynie kserokopie zas§wiadczenia
z dnia 30 kwietnia 2014 r.

Decyzja z dnia 01 lutego 2018 r., znak: (...), po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, powolujac sie na art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil przeliczenia emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem okresu §wiadczenia
uslug na podstawie umowy zlecenia. W uzasadnieniu organ rentowy podal, iz decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r.
odmoéwiono prawa do uwzglednienia w wymiarze Swiadczenia okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. w
latach 1993-1996 z powodu braku zgloszenia do ubezpieczenia emerytalno-rentowego, a takze, ze wnioskodawca nie
przedlozyt zadnych nowych dowodéw pozwalajacych na dokonanie przeliczenia, o ktore wnioskuje.

(okolicznoéciniesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sporna w $wietle tre$ci odwolania miedzy stronami byla ocena czy wnioskodawcy przystluguje prawo do ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury. Organ rentowy decyzja z dnia o1 lutego 2018 r. odméwil przeliczenia §wiadczenia
bowiem ubezpieczony nie dolaczyl do wniosku z dnia 26 stycznia 2018 r. nowych dokumentéw majacych wplyw na
zmiane wysoko$ci §wiadczenia.

Stanowisko organu rentowego jest w tym zakresie uzasadnione. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ istotny i
niesporny fakt, ze J. N. ma ustalone prawo do emerytury, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona prawomocna decyzjg. Jego
poprzedni wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w latach
1993-1996 w Przedsiebiorstwie (...) organ rentowy rozpatrzyl negatywnie decyzja z dnia 16 grudnia 2016 r. Podstawe
tego wniosku stanowila, analogicznie jak i wniosku z dnia 26 stycznia 2018 r., kserokopia zaswiadczenia z dnia 30
kwietnia 2014 r.

Tymczasem ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia moze nastapi¢ po speklieniu przeslanek okre$lonych we
wskazanym przez organ rentowy przepisie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.). Przepis ten w ust. 1 stanowi, iz w sprawie
zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody na podstawie, ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaly sie falszywe;



4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego.

W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowisko
organu rentowego jest uzasadnione. Wnoszac bowiem o ponowne ustalenie wysokosSci emerytury J. N. nie dotaczyt do
stanowigcego podstawe zaskarzonej decyzji wniosku zadnych nowych dowodéw, ktére mialyby wplyw na wysoko$é
jego emerytury. Nie zachodzi takze ktorakolwiek z pozostalych, okre§lonych przepisem art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej przestanka uzasadniajaca ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



