Sygn. aktV U 240/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
przy udziale (...) Sp. zo.0. (...) we W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 2 lutego 2018 r.

znak (...)nr(...)

I.  zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 2 lutego 2018 r.
znak (...) nr (...) i ustala, ze wnioskodawczyni W. K. podlegala obowiagzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnym, rentowym, chorobowym, wypadkowym jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.
zo.0. (...) we W.,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na rzecz wnioskodawczyni W. K.
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 240/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 lutego 2018 r. — znak (...) nr (...) -Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze W.
K. jako pracownik u platnika skladek - (...) Sp. z 0.0. (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 02 sierpnia 2017 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
oraz w oparciu o zebrany material dowodowy, stwierdzono, Ze oswiadczenia woli zlozone przez ww. ubezpieczong oraz
platnika skladek tj. zawarcie umowy o prace, stanowia dokonanie pozornej czynno$ci prawnej. ZUS podal, ze platnik
skladek zatrudnil ubezpieczong W. K. na umowe o prace na czas okreélony od dnia 02 sierpnia 2017r. do 31 lipca



2019r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika baru z wynagrodzeniem 2.350 zl brutto miesiecznie.
Natomiast od dnia 16 pazdziernika 2017 r. ww. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i przeszla na dlugotrwale
zwolnienie lekarskie z powodu cigzy.

Ponadto, zdaniem ZUS, skoro po udaniu sie ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie od dnia 16 pazdziernika 2017 r.
platnik skladek nie zatrudnil na miejsce W. K. zadnej innej osoby, to faktycznie nie istniala realna i racjonalna potrzeba
zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku kierownika baru. Zgloszenie W. K. do ubezpieczen na krotki okres przed
zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w ocenie organu rentowego,
mialo na celu wylacznie zapewnienie jej prawa do uzyskania $§wiadczen naliczonych od podstawy wskazanej w umowie
0 prace.

Ponadto ZUS we W. wskazal , ze przedmiotowa umowa o prace miala jedynie charakter formalny . W przedmiotowe;j
sprawie brak jest dokumentacji osobowej stwierdzajacej , ze W. K. miala przeprowadzone badanie lekarskie przed
podjeciem zatrudnienia . Organ rentowy wskazal , ze — zgodnie z art. 229 kodeksu pracy — pracodawca nie moze
dopusci¢ pracownika do pracy na okreSlonym stanowisku . Platnik skladek nie przedlozyt réwniez zaswiadczenia
o szkoleniu odbytym przez wnioskodawczynie w zakresie bhp , a ponadto nie wskazal materialnych dowodéw
Swiadczenia pracy przez ubezpieczona. Zakres obowigzkéow dla wnioskodawczyni — jako pracownika — nie zostal
sporzadzony na pi$mie , a nadzér nad jej praca miala sprawowac osoba zatrudniona na 1/8 etatu. Ponadto w listach
plac brak bylo dodatku za prace w godzinach nocnych , a zgodnie z o§wiadczeniem stron , wnioskodawczyni taka prace

wykonywala .

Odwolanie od ww. decyzji zlozyta ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, ze podlega ona ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 02 sierpnia 2017 r. z tytulu umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek (...) Sp.z o.0. (...)

W uzasadnieniu podniosla, iz zawarta przez nia z ww. platnikiem umowa o prace nie byla pozorna, ze faktycznie
wykonywala powierzone jej obowiazki pracownicze. Do odwolania wnioskodawczyni dolaczyla zaswiadczenie
lekarskie z 11 sierpnia 2017r. o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku praca przy barze -
kierownika baru ,za$wiadczenie o szkoleniu bhp z dnia 02 sierpnia 2017r. , listy obecnoéci od 02 sierpnia do 15
pazdziernika 2017r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji, a nadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczonej kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) Sp. z o.0. (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , ktérej przedmiotem jest m.in. prowadzenie
baru- pubu (...) w L. w trybie II zmianowym od wtorku do niedzieli w godzinach od 11.00 do 3.00- 4.00- w sezonie
wiosenno-letnim i od 11.00 do 03.00-4.00 - w sezonie jesienno-zimowym .

Whnioskodawczyni byla zatrudniona u w/w platnika skladek po raz pierwszy od o2 listopada 2016r. do 30 stycznia
2017r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony na stanowisku kierownika baru za wynagrodzeniem
miesiecznym 1850z} brutto do 31 grudnia 2016r. , a od 01 stycznia 2017r. — 2000z} brutto .

W. K. posiadala wowczas kwalifikacje barmanskie II stopnia jako manager baru i uprawnienia managera malej
gastronomii .

Whnioskodawczyni przeszla wowczas szkolenie bhp w dniu 02 listopada 2016r. oraz otrzymala w piSmie z dnia 30
pazdziernika 2016r.informacje o warunkach zatrudnienia u platnika skladek .

Skarzaca pracowala wowczas w godzinach 16.00 do 03.00-4.00 w systemie dwuzmianowym . Do jej obowigzkow
nalezalo sporzadzanie grafikow zmian , nadzér nad pracownikami baru- pubu , szkolenie nowych pracownikow ,



rozliczanie zmianowe pracownikéw , dotowarowywanie baru tj. zamawianie towaréw i ich przyjmowanie i
sporzadzenie listy towaréw , ktore zamawial w hurtowniach (...) wlasciciel pubu lub jego zona K. P. .Ponadto
wnioskodawczyni pracowala za barem jako barman .

Umowa o prace wygasta w dniu 30 stycznia 2017r. z uplywem okresu na jaki zostala zawarta .

W okresie od lutego do konca lipca 2017r. platnik sktadek poszukiwal osoby na to stanowisko . Nie skladane bylo
ogloszenie , gdyz w ocenie platnika skladek kierownikiem baru mogla by¢ tylko osoba sprawdzona ,posiadajaca
wyksztalcenie i do§wiadczenie w zawodzie .

W kwietniu 2017r. Prezes Zarzadu platnika skladek zwrécil sie do wnioskodawczyni o przeszkolenie nowego
pracownika .

Pod koniec lipca 2017r. platnik skladek zwrdcil sie do wnioskodawczyni z propozycja ponownego zatrudnienie na
stanowisku kierownika baru- pubu za wynagrodzeniem za wynagrodzeniem wyzszym niz najnizsze wynagrodzenie o
350 zl brutto.

W dniu o1 sierpnia 2017r. platnik sktadek wystawil skierowanie na badanie lekarskie wskazujac w nim stanowisko -
wnioskodawczyni praca przy barze- kierownik baru.

Orzeczenie lekarskie wydane zostalo w dniu 11 sierpnia 2017r. o braku przeciwwskazan lekarskich do wykonywania
pracy na w/w stanowisku i wyznaczeniu terminu badania okresowego na 29 wrze$nia 2019r.

Od dnia o2 sierpnia 2017r. wnioskodawezyni rozpoczela prace pracujac od 11.00 do 19.00.
W tym dniu W. K. przeszla szkolenie bhp.

Wnioskodawczyni w spornym okresie od 02 sierpnia 2017r. do 15 pazdziernika 2017r. podpisywala listy obecnosci
ze wskazaniem godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy . W listach obecno$ci wykre$lone byly dni , w ktérych
wnioskodawczyni nie pracowata zgodnie z ustalonym grafikiem .

W. K. wykonywala od 02 sierpnia 2017r. wszystkie obowigzki jakie wykonywala podczas zatrudnienia w okresie od 02
listopada 2016r. do 30 stycznia 2017r. Ponadto w pubie organizowala imprezy z muzyka , ktérych w sezonie letnim
od 02 sierpnia 2017r.bylo kilka .

Whnioskodawczyni nie otrzymywata dodatku za prace w godzinach nocnych .

Pracownicy w barze otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia krajowego w 2017r. tj.
2000z} miesiecznie brutto .

Praca baru-pubu byla nadzorowana przez zone wiadciciela K. P. , ktéra u platnika sktadek zatrudniona byla na
podstawie umowy o prace w wymiarze1/8 etatu .

W dniu 16 pazdziernika 2017 r. W. K. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza.
dowod:

- dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS

- dokumenty z akt osobowych wnioskodawczyni

- orzeczenie lekarskie z dnia 11.08.2017r.k. 6,

- karta szkolenia wstepnego bhp z dnia 02.08.2017r. k. 8,



- kopie list plac za miesiace sierpien- pazdziernika 2017r. k. 14,
- kopie list obecnos$ci wnioskodawcezyni za okres 02 sierpnia 2017r. — 31 pazdziernika 2017r. k. 16-18,
- PIT-11 o rocznych dochodach wyplaconych wnioskodawczyni przez platnika skltadek w 2017r. k. 9-10,

- zeznania $wiadkébw na rozprawie w dniu 22.10.2018r. : M. H. k. 91v 00:07:02- 00:23:08; K. P. k.92
00:33:07-00:50:56; D. N. k. 92v 00:51:40-00:58:52; M. N. k. 93 00:59:46-01:09:04; S. T. k.93 01:10:38-01:16:07 ,

- przestuchanie wnioskodawczyni k. 93v-94, e-protokoét z 22.10.2018 r. 01:17:11 i nast.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 459 ze zm. ), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy). Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty
powstania obowiazku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ww. ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy —od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikdéw stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikoéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowal czynno$¢ prawna, jaka w dniu 02 sierpnia 2017 r. dokonatly
strony: platnik skladek (...) Sp. z 0.0.(...) i wnioskodawczyni W. K. , tj. umowe o prace, zarzucajac, ze czynno$c ta
dokonana zostala dla pozoru —po to by ubezpieczona uzyskala w sposéb nieuprawniony $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego w zwigzku z ciaza. Ze stanowiskiem powyzszym —w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, jakie wyltonily
sie po przeprowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego— nie sposob sie jednak zgodzié.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadnicza ceche pozornosci stanowi dodatkowe, nie ujawnione na zewnatrz,
porozumienie wszystkich uczestnikéw czynnosci, dotyczace braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Osoby
skladajace oswiadczenie woli, w kazdym wypadku pozornoéci, nie chcg, aby powstaly te skutki prawne, ktore
normalnie prawo z tego typu o$wiadczeniem laczy. Osoby te albo nie chca wywolaé w ogole zadnych skutkow
prawnych, albo tez chcg wywolaé inne niz wynikalyby ze zlozonego przez nie oSwiadczenia woli (por. np. wyrok
SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2015 r., I ACa 1661/14). A zatem, by mozna bylo uzna¢, ze zawarta umowa
podpisana zostala przez strony jedynie dla pozoru konieczne jest wykazanie, iz obie strony czynnosci, zar6wno
pracodawca, jak i pracownik, nie chcieli by dokonywana przez nich czynno$é¢ prawna wywarla przewidziany przez
prawo skutek. W rozpoznawanej sprawie za$ o o§wiadczeniach W. K. i platnika skladek A. P. powyzszego powiedzieé¢



nie mozna. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu (tj. z dokumentéw zawartych w
aktach osobowych wnioskodawczyni oraz z zeznan §wiadka K. P. —zony wlasciciela pubu (...) w L. i z przestuchania
wnioskodawczyni) wynika bowiem wprost, iz zar6wno platnik skladek, jak i ubezpieczona, mieli zamiar i wole zawarcia
umowy o prace i jej realizowania. Z powyzszych dowodéw wynika, ze zatrudnienie wnioskodawczyni nastapilo po
sprawdzeniu jej przydatno$ci na tym stanowisku podczas poprzedniego zatrudnienia w okresie od 02 listopada 2016r.
do 30 stycznia 2017r. .Platnik sktadek byt bowiem zainteresowany zatrudnieniem osoby na stanowisku kierownika
baru — pracownika za barem osoby zaufanej i sprawdzonej , posiadajacej stosowne doswiadczenie i kwalifikacje
zawodowe . Taka osoba byla wnioskodawczyni . W. K. zgodzila sie, gdyz miala otrzymywaé wynagrodzenie o 350
z} wyzsze niz najnizsze wynagrodzenie krajowe w 2017r. Wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni zaproponowat
platnik skladek, co zreszta —jak podala sama ubezpieczona — bylo dla niej zadowalajace , gdyz ze specyfiki pracy w
pubie wynika , ze barmani otrzymuja duze napiwki , czasami zblizone do wynagrodzenia za prace . W zwigzku z tym,
ze warunki pracy oraz placy odpowiadaly wnioskodawczyni, strony zawarly w dniu 02 sierpnia 2017r. umowe o prace.

Istotnym przy tym jest, ze w tym momencie wnioskodawczyni nie wiedziala, ze jest w ciazy. O stanie tym dowiedziala
sie po podpisaniu umowy o prace . Okoliczno$¢ ta jednak nie przekres§la mozliwo$ci uznania nawigzanego stosunku
pracy za rzeczywisty. O istnieniu stosunku pracy pomiedzy stronami przesadza bowiem nie tylko §wiadome i zgodne
wyrazenie woli na zawarcie umowy, ale takze faktyczne realizowanie obowigzkéw pracownika i pracodawcy. A te w
niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — rzeczywiscie byly realizowane. Potwierdzaja to nie tylko dowody z przestluchania
stron, ale takze dowody z zeznan $wiadkoéw —os6b postronnych, ktore, zwazywszy na przedmiot sporu- nie mialy
zadnego interesu w tym, by zeznawac na korzy$c¢ ktérejkolwiek ze stron procesu. Z dowodow powyzszych wynika, iz
ubezpieczona faktycznie realizowala obowiazki kierownika baru- barmana. Wnioskodawczyni wykonywala obowiazki
opisane w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

W ocenie Sadu, na przeszkodzie w uznaniu faktycznego realizowania obowigzkéw pracowniczych przez ubezpieczona
nie stoi fakt, ze wnioskodawczyni i platnik skladek nie przedstawili dowodéw na wyplate dodatku za prace w
godzinach nocnych . Istotnym bowiem w sprawie jest fakt , ze przedstawione zostaly dowody na okoliczno$¢ wysokoéci
wynagrodzenia pobieranego przez wnioskodawczynie z tytulu pracy w godzinach w skazanych w listach obecnosci za
miesiac 02 sierpnia 15 pazdziernika 2017r. Byly to listy plac za w/w okres oraz PIT-11 informacja platnika sktadek o
dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2017r. (k. 9-14). Fakt wyplaty przez platnika skladek
wynagrodzenia za prace w gotowce potwierdzaja wszyscy stuchani w sprawie §wiadkowie .

Okolicznos$ci powyzsze, w ocenie Sadu, wskazuja, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zlozenia pozornych
o$wiadczen woli, lecz strony umowy Swiadomie wyrazily wole nawigzania stosunku pracy, a po jego nawigzaniu
obowiazki pracownika i pracodawcy faktycznie realizowaly. O pozornoéci umowy o prace z pewnoécia nie moze przy
tym $wiadczy¢ okreSlona przez strony w umowie wysoko$¢é wynagrodzenia wnioskodawczyni —na poziomie jedynie
350 zl brutto wyzsza od najnizszego wynagrodzenia krajowego w 2017r. . Sad nie podzielil tez stanowiska organu
rentowego jakoby ubezpieczona podejmujac zatrudnienie nie przeszla szkolenia bhp i nie zostalo wydane orzeczenie
lekarza medycyny pracy o dopuszczeniu — z uwagi na stan zdrowia- do pracy na stanowisko kierownika baru —
pracownika przy barze .

Wprawdzie takie dokumenty nie zostaly przedlozone organowi rentowemu przed wydaniem zaskarzonej decyzji to
jednak dolaczone zostaly przez wnioskodawczynie do odwolania . wynika z nich , ze W. K. w dniu 02 sierpnia 2017r.
przeszla szkolenie bhp , co wynika z tresci karty szkolenia wstepnego bhp z w/w daty (k. 8) .

Ponadto w dniu 01 sierpnia 2017r. pracodawca wystawil skierowanie na badanie lekarskie wskazujac miejsce
zatrudnienia i rodzaj wykonywanej pracy . Fakt , ze wnioskodawczyni zglosila sie na to badanie dopiero w dniu 11
sierpnia 2017r. nie jest okoliczno$cia uzasadniajacg stanowisko organu rentowego w niniejszej sprawie , ze od dnia
02 sierpnia 2017r. wnioskodawczyni nie $wiadczyla pracy na rzecz platnika skltadek . Fakt $wiadczenia pracy na
rzecz platnika skladek przez wnioskodawczynie od daty zawarcia umowy o prace potwierdzaja shuchani w sprawie
Swiadkowie , ktorych zeznania koresponduja z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych wnioskodawczyni
i dolaczonymi przez nig do odwolania m.in. listy obecnosci ( karty 16-18) .



Ponadto w aktach osobowych na karcie 4 znajduje sie pismo sporzadzone przez platnika skladek w dniu 30
pazdziernika 2016r. , a zaakceptowane przez wnioskodawczynie wlasnorecznym podpisem , w ktérym wskazano
warunki zatrudnienia wnioskodawczyni od 02 listopada 2016r. do 30 stycznia 2017r. na stanowisku kierownika baru-
barmana .

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie warunki zatrudnienia wnioskodawczyni nie ulegly
zmianie podczas zatrudnienia od 02 sierpnia 2017r. Wprawdzie na w/w pi$mie brak jest podpisu pracodawcy jest tylko
pieczatka firmowa to jednak fakt umieszczenia tej informacji w aktach osobowych pracownika §wiadczy o spelnieniu
przez platnika skladek obowigzkow jako pracodawcy w tym zakresie .

Na podstawie tego dowodu sad uznal , ze wnioskodawczyni , podejmujac zatrudnienie u platnika skladek po raz
drugi i po uplywie zaledwie szeSciu miesiecy od poprzedniego zatrudnienia na tym stanowisku znata obowigzujace u
pracodawcy warunki zatrudnienia .

Ponadto sad nie podzielil stanowiska organu rentowego przedstawionego w zaskarzonej decyzji w zakresie faktu
niemozliwo$ci nadzoru nad praca wnioskodawczyni sprawowanego przez osobe zatrudniona u platnika skladek na
podstawie umowy o prace na 1/8 etatu .

W tym zakresie przed wydaniem zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial we W. nie przeprowadzil zadnego postepowania
wyjaéniajacego . Okoliczno$¢ ta wyjasniona zostala w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego przed
sadem . Ustalono , ze osoba wyznaczona przez pracodawce do nadzoru nad funkcjonowaniem pubu (...) w L. byta
zona wlasciciela spolki K. P. , ktora byta rowniez upowazniona do dokonywania zaméwien na okreslone towary , w
tym zakresie wnioskodawczyni sporzadzala jedynie liste koniecznych produktéw do zakupu — co przedstawiono w
ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Zatem nadzér ze strony pracodawcy nad prace wnioskodawczyni byt faktycznie prowadzony , co potwierdzili
stuchani w sprawie Swiadkowie , ktorzy wskazywali ,ze K. P. byla czesto obecna w pubie , kontrolujac calosc
jego funkcjonowania . W sprawie zatem nie jest istotny — w tym zakresie - fakt w jakim wymiarze czasu pracy
zatrudniona byla w spornym okresie u platnika skladek osoba sprawujaca ten nadzoér , ale fakt , ze osoba ta byla
zona wlasciciela , ktéra w spotka posiada 1% udziatlu i ktéra posiadala upowaznienia: do dokonywania zamoéwien
na okre$lony asortyment towar6éw i do wyplat wynagrodzen dla pracownikéw i oséb majacych podpisane umowy
zlecenia , a wykonujacych czynnos$ci na ich podstawie w pubie (...) w L. .

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
stanowisko organu rentowego uznac nalezalo za bledne, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji, na podstawie art.

4774 § 2 k.p.c.



