Sygn. aktV U 246/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania T. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 31 stycznia 2018 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 31 stycznia 2018 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy T. M. prawo do emerytury od o5 lutego 2018 r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia,

III. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy T. M. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 246/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 31 stycznia 2018r., znak (...) - po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 23 stycznia 2018r. odméwil wnioskodawcy T. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, powolujgc sie na art. 184 ust.1pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz na § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, iz wnioskodawca udowodnil na dzieni 01 stycznia 1999r. okresy skladkowe i niesktadkowe w
lacznym wymiarze 22 lat 03 miesiecy i 06 dni zamiast wymaganych 25 lat oraz okresy pracy w warunkach szczego6lnych
— 02 lata 06 miesiecy i 18 dni zamiast wymaganych 15 lat .



W kolejnych decyzjach z dnia 19 marca 2018r. i 23 marca 2018r. — rozpoznajac wniosek z dnia 23 stycznia 2018r.
po uzupeklieniu dokumentéw przez ubezpieczonego — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zmienil swoje
stanowisko i uznal T. M. okresy skladkowe i nieskladkowe — na dzien 01 stycznia 1999r.- w lgcznym wymiarze 25 lat
i24 dni, z ktérych 06 lat i 13 dni uznano jako prace w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze .

W uzasadnieniu wyzej wymienionych decyzji organ rentowy wskazal , ze nie uznat wnioskodawcy jako pracy w
warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze okresu zatrudnienia we Zakladach (...) Sp. z 0.0. od 04
wrze$nia 1989r. do 30 kwietnia 1993r. na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach ,
poniewaz nie okreSlono charakteru pracy $cisle wedlug wykazu , dzialu i pozycji Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze oraz zajmowane stanowiska nie sa zgodne z wykazem , dzialem pozycja , punktem
zarzadzenia resortowego

W odwotaniu wniesionym dnia 01 marca 2018r. od decyzji ZUS z dnia 31 stycznia 2018r. wnioskodawca domagat sie
zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do emerytury, podnoszac, iz w warunkach szczegélnym wymienionych
w wykazie A w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w G. od 04 sierpnia 1976r. do 30 czerwca 1982r. monter
konstrukcji stalowych na wysoko$ci i operator zurawi wiezowychiw (...) Sp. z 0.0. jako monter konstrukeji stalowych .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie ,

podtrzymujac w caloSci ostateczne stanowisko organu rentowego przedstawione w decyzji zmieniajacej najpierw
decyzje z dnia 31 stycznia 2018r. , a nastepnie anulujace decyzje z dnia 19 marca 2018r. i argumenty w niej
przedstawione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. M. urodzil sie (...)

Na dzien 01 stycznia 1999r. udowodnil 25 lat i 24 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W dniu 23 stycznia 2018r. T. M. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych .

W pkt. 4 wniosku ubezpieczony zlozyt rowniez wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na OFE na dochody
budzetu panstwa .

Wiek emerytalny 60 lat osiaggnat (...)
( bezsporne )

Wnioskodawca T. M. ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa , zdobywajac zawdd mechanika maszyn i urzadzen
przemystowych .

Po ukonczeniu szkoly zawodowej od dnia 04 sierpnia 1976r. zatrudniony zostal w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
w G. na stanowisku mechanika sprzetu budowlanego . Zajmowat sie - na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy -
naprawg betoniarek , agregatow i sprzetu budowlanego na terenie budowy oraz na terenie warsztatéw remontowych
na terenie przedsiebiorstwa . Wnioskodawca wykonywal prace przy kanale remontowym na tzw. poziomie zerowym .
Zajmowal sie wymontowywaniem i zmiana lozysk i przekladni oraz wymiana kot . Nie wykonywal prac przy naprawach
pomp wtryskowych , gaznikdw i silnikow i nie pracowal w kanalach remontowych .

Prace te wnioskodawca wykonywat do dnia 27 kwietnia 1978r. tj. do daty powolania go do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej .



Stuzbe wojskowa T. M. odbywal do dnia 14 kwietnia 1980r. i po jej odbyciu ponownie podjal zatrudnienie w dniu 15
kwietnia 1980r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w G. , pracujac na tym samym stanowisku co przed powolaniem
do wojska .

Dnia 26 wrze$nia 1980r. wnioskodawca zaczal prace w utworzonej w przedsiebiorstwie dziesiecioosobowej brygadzie
montazy zurawi wiezowych , windy przySciennych i zewnetrznych klatek z przeciwwaga tzw. gniazd . Byly to prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci , ktére musialy byé — zwlaszcza windy z przeciwwaga — wyzsze o
9 m niz ostatnie pietro wiezowca (wysoko§¢ wiezowca wynosita 30 m ) .

Z kolei windy przyScienne montowane byly od poziomu 0 do 16-20 m wysokoéci . Byly to windy dla malarzy
zajmujacych sie pracami wykonczeniowymi , zewnetrznymi na budynkach .

Przy budynkach stawiane byly ciezkie konstrukcje stalowe zurawie wiezowe . Podstawa dZwigu ustawiana byla na
torze , a kabina operatora dZzwigu montowana byla w zaleznoSci od tego na jakim pietrze prowadzone byty prace .

Prace montazysty zurawi wiezowych i konstrukcji metalowych na wysokosci wnioskodawca wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 30 czerwca 1982r.

Ponownie w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w G. wnioskodawca pracowal od dnia 05 lutego 1985r. poczatkowo
do dnia 06 listopada 1988r. przy pracach montazysty zurawi wiezowych i konstrukcji metalowych na wysokoéci , a od
dnia 07 listopada 1988r. do 30 czerwca 1989r. jako operator zurawi samojezdnych .

Zurawie samojezdne byly to samochody cigzarowe o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony stuzace do podnoszenia
na budowach ciezkich elementéw konstrukcyjnych budynkéw . Prawo jazdy kategorii C wnioskodawca uzyskal 22
kwietnia 1988r.

Prace wnioskodawca wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tj. po 8 godzin dziennie . Czasami
wnioskodawca pracowal w wydluzonym , zadaniowym czasie pracy , co byto uzaleznione od terminu zakonczenia
budowy .

W okresie od 04 lipca 1989r. do 30 kwietnia 1993r. T. M. zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0.
W okresie zatrudnia wnioskodawca wykonywat prace :

1.montera izolacji cieplochtonnych i zimnochronnych w okresie od 08 maja 1991r. do 31 sierpnia 1991r. ( 03 miesigce
i23dni),

2. montera konstrukcji stalowych na wysokoS$ci — rusztowan w okresach :
- 01 pazdziernika do 31 grudnia 199o0r. ( 03 miesiace ) ;

- 21 stycznia do 15 kwietnia 1991r. ( 02 miesigce i 22 dni ),

3. malarza konstrukcji stalowych na wysoko$ci w okresach :

- od 04 lipca 1989 do 30 wrze$nia 1990r. ( 01 rok 02 miesigce i 26 dni ),
- od 15 wrzeénia 1991r. do 17 grudnia 1991r. ( 03 miesigce i 3 dni ),

- od 20 grudnia 1991r. do 18 stycznia 1993r. ( 01 roki 29 dni ),

- od 23 stycznia 1993r. do 05 lutego 1993r. ( 13 dni ),

- od 15 lutego 1993r. do 30 kwietnia 1993r. ( 02 miesigcei 15 dni) .



Na stanowisku malarza konstrukecji stalowych na wysokos$ci wnioskodawca zajmowat sie najpierw piaskowaniem rur
na estakadach urzadzen przemyslowych , a nastepnym etapem malowania bylto gruntowanie farba chlorokauczukowa
oraz minig . Prace te wykonywane byly na wysokosci . Co dwa lata wnioskodawca musial przechodzié badania lekarskie
dopuszczajace go do pracy na wysokosci .

dowod:
- akta emerytalne k.1-14,
- ksero prawo jazdy wnioskodawcy k. 48,

- przeshuchanie $wiadkéw na rozprawie w dniu 14.09.2018r. : Z. H. k.50v-51- 00:32:46- 00:46:57; B. K. k.51
00:48:24-01:12:17; J. L. k.51v-52 01: 15:00-01:27:22; K. T. k.52 01:28:36- 01 44:26,

- przestuchanie wnioskodawcy na rozprawie w dniu 23.11.2018r. k. 60-61, 00:05:02 i nastepne .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art.
27 ust. 21 3 innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegbOlnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W sprawie bezspornym byl fakt, iz w dniu 01 stycznia 1999r. wnioskodawca mial wymagany 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz zlo,zyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na OFE na dochody
budzetu panstwa . Nadto — w ocenie organu rentowego — na dzien 01 stycznia 1999r. udowodnit 06 lat i 14 dni pracy
w szczeg6lnych warunkach wobec wymaganych 15 lat. Wiek emerytalny 60 lat osiagnat w dniu (...)

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. sg okresy w ktérych praca w szczegdlnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku i tylko praca wymieniona w wykazie A zalgcznika do
rozporzadzenia- §2 ust.1 i §4 ust.1 w/w rozporzadzenia. Warunek wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas,



gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku, stale tj. ciagle
wykonuje prace w szczegdlnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoSci nie zwigzanych z
zajmowanym stanowiskiem ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., sygn. akt III
AUa 1308/12, LEX nr 1286495; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1069/12,
LEX nr 1312031).

Dla oceny czy konkretna praca byla praca wykonywana w szczegélnych warunkach decydujace znaczenie ma
nie sama nazwa zajmowanego stanowiska a czynnos$ci w jej ramach faktycznie wykonywane ( vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 1192/12, LEX nr 1240032; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1221/12, LEX nr 1294841). Do kognicji Sadu
nalezy zatem samodzielne ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodaweca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze ( por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 910/12, LEX nr 1293579 ). Postepowanie sagdowe o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego, ktére nie zawiera ograniczen dotyczacych
postepowania dowodowego co oznacza, iz okolicznoéci, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury moga byc
wykazywane wszelkimi $rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze
zeznaniami §wiadkéw czy opiniami bieglych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt III AUa 291/12, LEX nr 1223240 ).

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanej sprawie Sad uznal, iz na dzien 01 stycznia 1999
r. wnioskodawca w okresach wskazanych przez organ rentowy wykazal 15 lat 09 miesiecy i 22 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze .

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego, w szczegdlnosSci na podstawie akt osobowych, jak rowniez
z przestuchania wnioskodawcy i z zeznan §wiadkow , ktére sad uznal za spdjne ilogicznie uzupelniajace sie - Sad uznat,
ze wnioskodawca na dzien o1 stycznia 1999r. wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze wskazanych w niniejszym uzasadnieniu

Do okreséw pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegbélnym charakterze Sad uznal zatrudnienie wnioskodawcy
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w G. ( (...)) :

- od 26 wrze$nia 1980r. do 30 czerwca 1982r. ( 01 rok 09 miesiecy i 04 dni ),
- od 05 lutego 1985r. do 30 czerwca 1989r. ( 04 lata 04 miesigce i 24 dni) .

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad zwrdcit uwage na fakt , ze w poczatkowym okresie
zatrudnieniaw (...) w G. T. M. nie wykonywal prac w warunkach szczegolnych . Bedac stuchanym na rozprawie w dniu
23 listopada 2018r. wnioskodawca wskazal , ze nie wykonywal prac remontowych w glebokich kanalach remontowych
przy naprawie sprzetu budowlanego — co opisano w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Zatem Sad uznal , ze nie byly pracami w warunkach szczegoélnych lub w szczegélnym charakterze prace jakie
wnioskodawca wykonywal po ukonczeniu nauki w zasadniczej szkole zawodowej do daty powolania do odbycia shuzby
wojskowej oraz po ponownym zatrudnieniu po odbyciu stuzby wojskowej .

Sad zaliczyt wnioskodawcy do prac w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze okres zatrudnienia w
grupie rob6t wysokoSciowych .

W aktach osobowych brak jest angazy zmieniajacych stanowisko pracy wnioskodawcy z mechanika maszyn
budowlanych na stanowisko montazysty dZzwigoéw to jednak zwrdci¢ nalezy uwage na fakt , ze w karcie pracowniczej
znajduje sie adnotacja o zmianie z dniem 01 marca 1982r. grupy zaszeregowania przy stawce godzinowej
wynagrodzenia i wskazano , ze wnioskodawca w tej dacie byl zatrudniony na stanowisku montazysty dzwigow .



Stanowisko to bylo réwniez wymienione w Swiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 1982r.

Ustalajac date poczatkowa zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku montazysty dzwigdéw przy pracach
montazowych konstrukeji stalowych/ metalowych na wysokoéci sad zwrocil uwage na fakt , ze z zeznan Swiadkow :
B. K. i J. L. wynikalo , ze w brygadzie wysokoS$ciowej wnioskodawca zaczgl pracowaé po wojsku od ok.198or. Z
przestuchania wnioskodawcy wynikalo z kolei , ze zdecydowat sie na podjecie pracy montazysty zurawi wiezowych ,
bo przy tych pracach byly wyzsze stawki godzinowe ( protokoét rozprawy z dnia 23 listopada 2018r. k. 61 00:44:22 i
nastepne).

Z karty pracowniczej znajdujacej sie w aktach osobowych wynika , iz zmiana warunkéw placy przy znacznej podwyzce
stawki godzinowej z 18 zl na 21 zl byta w dniu 26 wrzesnia 1980r. Ta data zakreSlona zostala przez osobe sporzadzajaca
karte pracownicza czerwona linig — brak opisu powyzszego oznaczenia skutkuje uznaniem przy uwzglednieniu zeznan
w/w $wiadkéw i przestuchania wnioskodawcey , ze na stanowisku montazysty dzwigdw wiezowych wnioskodawca
zostat zatrudniony nie w miesigcu maju 1980r. tylko 26 wrze$nia 1980r. i prace te wykonywal na stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy do dnia 20 czerwca 1982r.

Byla to praca wymieniona w wykazie A dzial V pkt. 1. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze .

Taka samg prace na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywal w ww. przedsiebiorstwie w
okresie od 05 lutego 1985r. do 06 listopada 1988r.- co opisano w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia .

Od dnia o7 listopada 1988r. do 30 czerwca 1989r. T. M. wykonywal prace wymieniong w wykazie A dzial V pkt. 3
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Lacznie w okresie zatrudnienia w (...) od 05 lutego 1985r. do 30 czerwca 1989r. ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze przez okres laczny 04 lata 04 miesiace i 24 dni .

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal , ze w okresie zatrudnienia w
(-..) Sp. z 0.0. wnioskodawca wykonywal przez okres 03 lat 06 miesiecy i 10 dni prace w warunkach szczegdlnych
wymienionych w wykazie A dzial V Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze:

- pkt.5 w okresach : 01 pazdziernika do 31 grudnia 1990r. ( 03 miesiace ) ; 21 stycznia do 15 kwietnia 1991r. ( 02
miesigce i 22 dni ),

- pkt. 6 w okresach : od 04 lipca 1989 do 30 wrzeénia 1990r. ( 01 rok 02 miesigce i 26 dni ),

od 15 wrzeénia 1991r. do 17 grudnia 1991r. ( 03 miesigce i 3 dni ),od 20 grudnia 1991r. do 18 stycznia 1993r. ( 01 rok
i 29 dni ),od 23 stycznia 1993r. do 05 lutego 1993r. (13 dni ),od 15 lutego 1993r. do 30 kwietnia 1993r. ( 02 miesiace
i15dni).

wymienione w wykazie A dzial IV pkt. 38 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerweca 2004r. (P 17/03 ,, OTK — A 2004/6/57, Dz.U. Z 2004r. N 144,p0z.
1530 ) orzekl , ze tylko praca na stanowiskach wymienionych w zalgcznikach do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze — uprawnia do nabycia emerytury w wieku weze$niejszym niz okre$lony w art. 27 ustawy
emerytalne;j .



W konsekwencji Sad uznal , iz praca wnioskodawcy w okresach wymienionych w niniejszym uzasadnieniu byla praca
wymieniong w wykazie A ww Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. , uprawniajaca wnioskodawce
do nabycia prawa do emerytury na podstawie cytowanego w niniejszym uzasadnieniu art. 184 ustawy emerytalne;j .

Reasumujac Sad na podstawie art. 477 '# § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil odwolanie , gdyz nie znalaz}
podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .

W pkt. IT wyroku sad stwierdzil ,iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia .

Zgodnie z treScia art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych —w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dziefn wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego , jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego . Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie:
Hhie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaréwno nie wydanie w terminie decyzji przyznajgcej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzona decyzje organ emerytalny , popeknil
blad poprzez naruszenie przepisdbw prawa materialnego w zakresie nie uznania okreséw pracy , wskazanych w
dokumentach znajdujacych sie w aktach emerytalnych - jako pracy w warunkach szczegélnych .

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w L. przekroczy} termin
do ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej .Termin
ten w niniejszej sprawie wynosit 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118
ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Analizujac
material dowodowy sprawy sad poczynil ustalenia celem wyjaénienia czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przed
wydaniem w dniu 31 stycznia 2018r. decyzji - stanowigcej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie - wypelnil w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowigzki nalozone na niego przez kodeks postepowania
administracyjnego .

~W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystluguja $rodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej. W opisanej dzialalnoS$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczegélnosci winien mie¢ na wzgledzie:

- obowigzek podejmowania niezbednych krokéw do wyjadnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

- obowigzek informowania stron o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);



- obowiazek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym mozliwos¢ wypowiedzenia
sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjadnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i oceni¢”(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. Akt IIIAUa 1995/06).

Ztreéci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ
rentowy wypekil obowigzki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego art. 7, 9 i 10 . Ubezpieczony
bowiem-w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku mial mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu
administracyjnym poprzez sktadanie dowodow w postaci dokumentow .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pomina¢ i tej okolicznoéci , Ze integralng czes¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku z dnia 23 stycznia 2018r. - stanowilo postepowanie organu
emerytalnego polegajace na analizie dokumentéw przedtozonych przez skarzacego wraz z przedmiotowym wnioskiem
celem wydania decyzji W konsekwencji sad uznal ,iz wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy nie popeknil bledu ,
za ktoéry ponosi odpowiedzialno$¢ .

W postepowaniu sagdowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano $§wiadkow i wnioskodawce - celem
ustalenia charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w okresie, za ktore zaklady pracy nie wystawily w sposéb
wladciwy lub nie wystawily w ogodle Swiadectw pracy w warunkach szczegblnych . Reasumujac sad uznal, iz - wydajac
decyzje w dniu 31 stycznia 2018r. - organ emerytalny w postepowaniu administracyjnym nie naruszyl przepisow i
zasad tego postepowania. Tym samym po stronie ZUS Oddzial w L. nie zaistnialy okoliczno$ci, za ktére organ ten
ponosi odpowiedzialnos$é¢, za opdznienie w wyplacie §wiadczenia .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98§ 1 i 2 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804
Ze zmianami ) .



