Sygn. aktV U 260/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. P., K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od dnia 1.05.2017 1.
na skutek odwotania A. P., K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 lutego 2018 r.

znak nr (...)

zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 9 lutego 2018 r., nr (...) w
ten sposob, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla wnioskodawczyni K. P.
Jjako pracownika u platnika skladek A. P. okresla od dnia o1 maja 2017 roku na kwote 3000,00 zl
brutto miesiecznie.

Sygn. akt VU 260/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 09 lutego 2018r., znak: (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze od dnia 01
maja 2017 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla K. P. jako pracownika u platnika sktadek —
A. P. wynosi 2.000 z} brutto miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego u platnika
skladek A. P. i ustalone na podstawie przedtozonych przez nig w trakcie postepowania wyjasniajacego dokumenty,
jak réwniez caloksztalt okoliczno$ci sprawy Swiadezg o tym, Ze ustalone wynagrodzenie za prace ubezpieczonej
winno odpowiada¢ minimalnemu wynagrodzeniu w kwocie 2.000 zl brutto miesiecznie z uwagi na character i
wykonywane przez nia obowiazki, ktére nie ulegly zmianie — nadal stanowisko sprzedawcy. Stwierdzil odwolujac
sie do protokotu kontroli oraz przedlozonych przez platnika skladek dokumentéw, ze praca ubezpieczonej w okresie
od 01 maja 2017 r. do dnia niezdolnoéci do pracy (29 lipca 2017 r.), poza czasem pracy, nie odbiega niczym od
pracy wykonywanej wczeéniej, nie wymagala zadnych dodatkowych specjalnych kwalifikacji, byla nieskompliowana
i powtarzalna (sprzedaz w sklepie), poza jedng zmiang, tj. zwiekszonego nakladu pracy, wiec zgodnie z zapisem
umowy o prace wynagrodzenie miesieczne powinno przy zmianie warunkdw pracy zostac ustalone w proporcjonalnej



wysokos$ci obowiazujacej ptacy minimalnej, czyli 2.000 zL. Organ rentowy wyrazil przekonanie, Ze celem podpisania
przez strony aneksu do umowy o prace z ustalonym wynagrodzeniem w kwocie 3.000 z} bylo uzyskanie przez K. P.
wyzszego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Jej wynagrodzenie jest zawyzone i przy bardzo krotkim czasie
pracy po zmianie warunkéw umowy o prace (3 miesigce) powinno zachowaé cechy ekwiwalentnoéci do ustalonego w
umowie o prace z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wynagrodzenia i nadal zostaé przeliczone w proporcjonalnej wysokosci
obowiazujacej placy minimalnej, a wiec jezeli przy polowie etatu wynosilo 1.000 zl brutto miesiecznie, to przy pelnym
wymiarze czasu pracy powinno by¢ ustalone na kwote 2.000 zl brutto miesiecznie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyly wspdlnie wnioskodawczyni K. P. i platnik skladek A. P., zarzucajac obraze:

1. art. 58 § 1-3 k.c. wzwiagzku z art. 300 k.p., poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze postanowienia aneksu do umowy o
prace z dnia 01 maja 2017 r. co do wysoko$ci wynagrodzenia s niewazne, co skutkuje obnizeniem wysokos$ci podstawy
wymiaru skladek do minimalnej wysokoS$ci wynagrodzenia za prace,

2. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajace na ich pominieciu i nieuznaniu, ze wola stron bylo ustalenie
wysokoS$ci wynagrodzenia za prace w wysokoSci 3.000 zl jako wynagrodzenia ekwiwalentnego do wykonywanej pracy;

3. art. 78 § 1k.p. poprzezjego niezastosowanie i pominiecie ilo$ci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz faktycznego zakresu
obowiazkow;

4. art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez bledng wykladnie, a w konsekwencji nie zastosowanie, polegajaca
na ustaleniu, ze wynagrodzenie za prace w wysokoéci 3.000 z} brutto sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) stosunku
prawnego, ustawie czy tez zasadom wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze skarzace wniosly o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze od dnia 01 maja 2017 1.
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K. P., jako pracownika u platnika sktadek A. P. wynosi 3.000
zl brutto miesiecznie oraz zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzez wnioskodawczyni K.
P. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujace sie wskazaly, ze dotychczas zatrudniona w Y2 wymiaru czasu pracy z wynagrodzeniem w
wysoko$ci odpowiadajacej potowie minimalnego wynagrodzenia ubezpieczona od maja 2017 r. na podstawie aneksu
do umowy o prace zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 3.000 zl brutto miesiecznie
na stanowisku kasjer-sprzedawca. Odnoszac sie do wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska
organu rentowego odwotujgce sie stwierdzily, ze nie ma pewnoSci co do zamiaru stron odno$nie uzyskania przez
ubezpieczona wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu macierzynstwa. Odwolujac sie do wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 pazdziernika 2013 r., III Aua 496/13) stwierdzily, ze stan ciazy,
ustalenie wyzszego wynagrodzenia za prace ani krétki okres pracy przed zaj$ciem okre$lonego ryzyka chronionego
normami prawa ubezpieczen spolecznych same w sobie nie mieszcza sie w katalogu weryfikowalnych zasad wspdlzycia
spotecznego, ktore usprawiedliwialyby stwierdzenie pozornosSci wskazanego wynagrodzenia za prace, ktore spelnia
formalne i konstrukcyjne cechy zobowigzania pracowniczego oraz jest rzeczywiscie realizowane przez strony stosunku

pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego odrzucenie, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze odwolanie zostalo wniesione po terminie, ktéry uptynat 13 lutego 2018 r.
Poza argumentami wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze platnik sktadek prowadzila polityke
wynagrodzen przyznajac zatrudnionym pracownikom wynagrodzenie miesieczne w proporcjonalnej wysokoSci
obowiazujacej placy minimalnej. Wyjatek od tej zasady uczynila wraz ze zmiang od 01 maja 2017 r. do pelnego wymiaru
czasu pracy, krotko przed przejSciem K. P. z dniem 29 lipca 2017 r. na spowodowany ciaza zasilek chorobowy. Organ
rentowy stwierdzil, ze wskazane dzialania byly przemys$lane ekonomocznie, finansowo korzystne dla stron stosunku
pracy. Platnik skladek wiedziala, ze wyplate zasitku macierzynskiego przejmie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i A.



P. nie bedzie ponosila kosztéw pracowniczych dotyczacych ubezpieczonej przez kolejny rok macierzynskiego, dlatego
hojno$¢ platnika sktadek pozwalala na zmiane dla K. P. wynagrodzenia z kwoty 1.000 zl brutto miesiecznie do kwoty
3.000 z} brutto miesiecznie. Dzieki temu ubezpieczona moglaby otrzymywac duzo wyzszy zasitek macierzynski od
podstawy wymiaru skltadek wyzszej od poprzedniej az o 2.000 zl, a uwzgledniajac wymiar czasu pracy od 01 maja
2017 r. 0 1.000 zl wyzsze. Organ rentowy wskazal, iz naliczona od kwoty 3.000 zl kwota zasitku macierzynskiego
i rodzicielskiego za okres od 25 sierpnia 2017 r. do 23 sierpnia 2018 r. wyniesie 25.126,92 zl, w przypadku zas
przeliczenia od podstawy proporcjonalnej do wysokosci obowigzujacej placy minimalnej, przy pelnym wymiarze
czasu pracy (2.000 z}) zasilek macierzyniski w wysokosci 16,751,28 zl. Odwolujace sie mialy §wiadomosé¢, iz koszty
podwyzszonego wynagrodzenia wnioskodawczyni bedg obcigzaly platnika skladek krétkookresowo gdyz spodziewane
bylo szybkie korzystanie ze $wiadczen platnych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy zauwazyl
takze, ze przecietny stosunek $wiadczenia do wniesionej skladki pozostal w oderwaniu od ustawowych regulatoréw
sprawiedliwego rozlozenia kosztow Swiadczen przez odniesienie do okresu oplacania skladek. Stwierdzil takze, ze
praca ubezpieczonej w okresie od 01 maja 2017 r. do niezdolno$ci do pracy (29 lipca 2017 r.), poza czasem pracy
nie odbiegala niczym od pracy wykonywanej wezeéniej, nie wymagala zadnych dodatkowych specjalnych kwalifikacji,
byla nieskomplikowana i powtarzalna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach dzialalnoS$ci gospodarczej platnik sktadek A. P. od 22 kwietnia 2012r. do 17 lipca 2017 r. prowadzila sklepy
ogoblnospozyweze w G. i w G., za$ od 18 lipca 2017 r. prowadzi sklep w G.. W ramach tej dzialalnoSci w Y2 wymiaru
czasu pracy zatrudniala i zatrudnia:

- przebywajaca od 30 marca 2017 r. do dnia porodu, wyrejestrowang z dniem 13 wrze$nia 2017 1. P. S,
- zatrudniong do 31 maja 2017 1. J. S.,

- zatrudniona od 14 kwietnia 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r. i w pelnym wymiarze czasu pracy od 01 maja 2017 r. K.
P., corke platnik skladek.

Aneksem z dnia 01 maja 2017 r. do umowy o prace z dnia 15 pazdziernika 2015 r., z dniem 01 maja 2017 r. platnik
skladek w miejsce dotychczas wyplacanej K. P. kwoty wynagrodzenia wynoszacego Y2 obowiazujacej placy minimalnej,
ustalila wynagrodzenie w kwocie 3.000 zt brutto i ponadto ustalila jej w miejsce Y2, pelny wymiar czasu pracy.

Sprzedaz w sklepie w G. od kwietnia do lipca 2017 r. prowadzila K. P., za$ sprzedaz w sklepie w G. prowadzila platnik
skladek. A. P. w tym czasie nie zatrudniala innych pracownikéw, gdyz mimo ogloszenia w okresie 3 miesiecy nikt nie
zglosil sie do pracy.

Platnik sktadek musiala sprzedaé przynoszacy dochody sklep w G. woéwczas gdy zatrudniona w nim wnioskodawczyni
nie mogla juz pracowaé. Po sprzedazy sklepu wnioskodawczyni zajmowala sie do konca lipca 2017 r. inwentaryzacja
i przekazaniem towaru do sklepu w G.. W okresie od 29 lipca 2017 r. do porodu w dniu 25 sierpnia 2017 r. K. P.
przebywala na zwolnieniach lekarskich.

A. P. nadal prowadzi sklep w G..

K. P. nie prowadzi z platnik sktadek wspdlnego gospodarstwa domowego.
D o w 6 d: wyjasnienia:

- A. P, k. 23v. (wraz z jej zeznaniem w aktach ubezpieczeniowych, k. 33-27,
-K. P, k. 23v.

w aktach ubezpieczniowych: umowa o prace, k.15,



aneks do umowy o prace, k. 17.
Z dniem 25 sierpnia 2018 r. uplynal okres urlopu macierzynskiego i obecnie K. P. jest na urlopie wychowawczym.
D o w 6 d: wyjasnienia K. P., k. 23v.

Decyzja z 09 lutego 2018r., znak: (...), nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze od dnia 01
maja 2017 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla K. P. jako pracownika u platnika sktadek —
A. P. wynosi 2.000 z} brutto miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego u platnika
skladek A. P. i ustalone na podstawie przedtozonych przez nig w trakcie postepowania wyjasniajacego dokumenty,
jak réwniez caloksztalt okoliczno$ci sprawy Swiadczg o tym, Ze ustalone wynagrodzenie za prace ubezpieczonej
winno odpowiada¢ minimalnemu wynagrodzeniu w kwocie 2.000 zt brutto miesiecznie z uwagi na character i
wykonywane przez nia obowiazki, ktére nie ulegly zmianie — nadal stanowisko sprzedawcy. Stwierdzil odwolujac
sie do protokotu kontroli oraz przedlozonych przez ptatnika skladek dokumentéw, ze praca ubezpieczonej w okresie
od 01 maja 2017 r. do dnia niezdolnoéci do pracy (29 lipca 2017 r.), poza czasem pracy, nie odbiega niczym od
pracy wykonywanej wcze$niej, nie wymagala zadnych dodatkowych specjalnych kwalifikacji, byla nieskompliowana
i powtarzalna (sprzedaz w sklepie), poza jedng zmiang, tj. zwiekszonego nakladu pracy, wiec zgodnie z zapisem
umowy o prace wynagrodzenie miesieczne powinno przy zmianie warunkdw pracy zostac ustalone w proporcjonalnej
wysokos$ci obowiazujacej ptacy minimalnej, czyli 2.000 zl. Organ rentowy wyrazil przekonanie, ze celem podpisania
przez strony aneksu do umowy o prace z ustalonym wynagrodzeniem w kwocie 3.000 z} bylo uzyskanie przez K. P.
wyzszego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Jej wynagrodzenie jest zawyzone i przy bardzo krotkim czasie
pracy po zmianie warunkéw umowy o prace (3 miesiace) powinno zachowaé cechy ekwiwalentnoéci do ustalonego w
umowie o prace z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wynagrodzenia i nadal zostac przeliczone w proporcjonalnej wysokosci
obowiazujacej placy minimalnej, a wiec jezeli przy polowie etatu wynosilo 1.000 zl brutto miesiecznie, to przy pelnym
wymiarze czasu pracy powinno by¢ ustalone na kwote 2.000 zl brutto miesiecznie.

(okolIczno$ciniesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z trescia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.
2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej
ustawy). Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania
obowiagzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikow stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownik6w nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych



wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 j.t.) w art. 12 ust. 1
za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczeni lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepisdbw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonej bedacej
pracownikiem stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.
Bezspornym jest rowniez fakt, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowac
wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze skladka jest zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych
Swiadczen. W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w
oparciu o umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia. Sad zatem przyjal, ze tytutem do
ubezpieczenia byla umowa o prace zawarta 14 kwietnia 2015r. miedzy platnik skladek A. P. i pracownikiem, jej cérka
K. P..

Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia byla wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w aneksie z dnia 01 maja 2017
r. do umowy o prace. W ocenie organu rentowego ustalone na kwote 3.000 zt brutto miesiecznie wynagrodzenie
ubezpieczonej jest zawyzone, winno bowiem wynosi¢ 2.000 zl brutto miesiecznie. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia
byla przemys$lana ekonomicznie z korzyscia dla stron stosunku pracy. Platnik skladek miala $wiadomos$c¢ tego,
ze wyplate zasitku macierzynskiego przejmie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych i Ze nie bedzie ponosita kosztow
pracowniczych ubezpieczonej przez kolejny rok macierzynskiego. Stad jej hojnosé. Odwolujace sie Swiadomie w
przekonaniu organu rentowego zmierzaly do osiagniecia kosztem systemu ubezpieczen spolecznych nieuzasadnionej
korzysci, wyliczonej na 25.126,92 zt kwoty zasitkéw macierzynskiego i rodzicielskiego za okres od 25 sierpnia 2017
r. do 23 sierpnia 2018 r., wobec wyliczonej od minimalnego wynagrodzenia kwoty 16.751,28 zt. W efekcie przecietny
stosunek $wiadczenia do wniesionej sktadki pozostaje w oderwaniu od ustawowych regulatoréw sprawiedliwego
rozlozenia kosztow $wiadczen odnoszonych do krotkiego okresu oplacania skladek. Wskazujgc na powyzsze organ
rentowy stwierdzit przy tym, ze wysoko$¢ wynagrodzenia K. P. jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Ze wzgledu na ustalone w sprawie istotne fakty Sad nie podziala przedstawionego w odpowiedzi na odwolanie
stanowiska organu rentowego. Ustalone przez strony stosunku pracy wynagrodzenie nie byto bowiem zawyzone i
miescilo sie w zakresie swobody kontraktowej stron. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na niektdre istotne,
pominiete przez organ rentowy niesporne fakty. Mianowicie, zmiana wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni
nastgpila po przepracowaniu przez nig na rzecz platnik skltadek od 14 kwietnia 2015 r. dwoch lat, bez zmiany wysokosci
wynagrodzenia. Od dnia 01 maja 2017 r. poza K. P., A. P. nikogo wiecej nie zatrudniala i w zwiazku z tym zaistniala
obiektywna konieczno$¢ zmiany dotychczasowego wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni. Ze wzgledu na brak chetnej
do pracy, budzacej zaufanie osoby, platnik skladek za konieczng uznala sprzedaz sklepu w G.. Skutkiem zaistnialych
z dniem 01 maja 2017 r. okoliczno$ci, poza wydluzeniem czasu pracy do pelnego etatu, K. P. doszly dodatkowe
obowiazki zwigzane z likwidacja sklepu. Czynnosci te z konieczno$ci musiala wykonywaé pomimo zaawansowane;j
cigzy. W przekonaniu Sadu ustalona w umowie o prace stawka wynagrodzenia zasadniczego byla wyrazem swobody
kontraktowej stron. Organ rentowy argumentujac, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni jest znaczaco wygébrowane w
zaden sposob nie wykazal, ze wynagrodzenia innych zatrudnionych w charakterze sprzedawcy osoéb sg istotnie nizsze
od tego jakie od 01 maja 2017 r. ustalono wnioskodawczyni. Konieczny wklad pracy wnioskodawczyni, w pelni w
zaistnialej sytuacji uzasadnial uksztaltowanie wynagrodzenia na wskazanym poziomie.

Oceniajgc wysoko§¢ ustalonego wynagrodzenia Sad uwzglenil takze wynikajace z dwuletniego okresu zatrudnienia
do$wiadczenie zawodowe K. P.. Istotna zmiana warunkéw dotychczasowej pracy dostatecznie uzasadniala zmiane



wysokoSci jej wynagrodzenia, tym bardziej, ze A. P. darzyla wnioskodawczynie zaufaniem. Platnik skladek
dysponowala odpowiedniemi $rodkami finansowymi na zwiekszenie wynagrodzenia K. P.; na jego sfinansowanie
mogla bowiem przeznaczy¢ kwoty, ktore jej pozostaly po rozwiazaniu stosunku pracy z J. S..

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi ustali¢, ze A. P. miala realng potrzebe zwiekszenia wymiaru
czasu pracy budzacej jej zaufanie K. P. i odpowiedniego zwiekszenia wysoko$ci jej wynagrodzenia.

Nie spos6b pominaé, ze z punktu widzenia treéci stosunku pracy i roszczen z niego wynikajacych nie ma przeszkdd,
aby prywatny pracodawca przyznawal pracownikowi §wiadczenia w dowolnie wysokich kwotach. Nie mozna pomingé¢
jednak faktu, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ocena wysokosci
wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$é¢, ze ustalanie
podstawy wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéod, o ktérym
mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w
szczegoOlno$ci wynagrodzenie zasadnicze.

Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, poérednie, w tym przede wszystkim na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, gdyz
ksztaltuje stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysoko$é skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $§wiadczen. W realiach sprawy jako bezpodstawne nalezy oceni¢ stanowisko organu rentowego, iz
okre$lona wysoko$¢ wynagrodzenia za prace K. P. w kwocie 3.000 zl brutto miesiecznie - zostala ustalona ponad
granice pracy shusznej, sprawiedliwej, zapewniajacej godziwe utrzymanie i ze jako taka jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Organ rentowy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na poparcie swojego stanowiska,
poza stwierdzeniem, ze okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone jedynie w celu uzyskania wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Orzecznictwo i judykatura zgodnie przyjmuja, ze przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynnoéci prawnej w
razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynno$ci prawnej moze dojéé
ze wzgledu na cel, do ktbérego osiagniecia czynno$é zmierza, razaco krzywdzace dziatanie jednej ze stron, zachowanie
nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania
z konkretnymi zasadami wspdlzycia spolecznego w kontekscie skutku prawnego (wyrok SN z 03.02.2011r., I CSK
261/10). Sad nie zgodzil sie z przytoczonym stanowiskiem organu rentowego, jakoby sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego miala wyraza¢ sie w niskim wkladzie w system ubezpieczen spolecznych poprzez krétki
okres uiszczania skladek na ubezpieczenie chorobowe, co tym samym bylo niewsp6imierne do zamierzonych przez
strony korzysci (zwlaszcza przez ubezpieczong) w postaci zasitku chorobowego oraz macierzynskiego. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zawarcie umowy o prace, nawet wylacznie w celu skorzystania z prawa do $§wiadczen ubezpieczeniowych
nie moze by¢ jako takie, uznawane za sprzeczne z prawem, gdyz jest to legalny cel nawigzania stosunku pracy, ktory
moze wynika¢ z réznych indywidualnych motywoéw ubezpieczonego. Generalnie bowiem, jednym z celéow umowy
o prace jest jego przewidywany (w dalszym badz blizszym czasie) skutek w prawie do §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. Wskaza¢ nalezy, ze zainteresowana wcze$niej posiadata tytul do ubezpieczen spolecznych z racji
zatrudnienia u tego samego pracodawcy. Sam fakt, iz w poZniejszym czasie wzrosta podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia przy jednoczesnym wykazaniu, ze zwiekszeniu ulegl zakres obowigzkéw wnioskodawczyni wskazuje na
to, ze cel tej umowy zostal zrealizowany zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa (por. wyrok SN
Z 25.01.2005r., I1 UK 141/04).

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac co do istoty
sprawy.



