Sygn. aktV U 288/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. D.

przy udziale zainteresowanej D. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 9 lutego 2018 r.

znak (...) nr dec. (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni A. D. na rzecz strony pozwanej Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Regina Stepieni

Sygn. akt V U 288/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 2 wrzeénia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w L. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe

dla wnioskodawczyni A. D. jako pracownika u platnika skladek D. P. od 1 wrzeénia 2017 r. wynosi: 3.000,00 z}
miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazal, ze ustalenie w aneksie do umowy o prace z 16 sierpnia 2017 r. wynagrodzenia w wysokoSci
6.000,00 zt brutto mialo na celu uzyskanie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ani zakres obowiazkéw
i odpowiedzialnosci wnioskodawczyni, ani naklad pracy jaki poniosla, nie uzasadnialy przyznania ubezpieczonej
okreslonego

w aneksie do umowy o prace wynagrodzenia. Z okoliczno$ci sprawy wynika ze zakres czynno$ci wnioskodawczyni nie
ulegl zmianie. Organ zauwazyl, ze zakres obowigzkow



nie byt pracochlonny, skoro zaréwno przed zatrudnieniem ubezpieczonej, jak i po przejéciu na dlugotrwale zwolnienie
lekarskie obowiazki te przejal pracodawca i pogodzil je ze swoimi zadaniami. Organ wskazal, iz z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika,

ze zadna ze stron nie przedstawila wiarygodnych dowodoéw, ktére uzasadnialyby przyznanie wnioskodawczyni
wynagrodzenia w ustalonej wysokoéci. W ocenie organu wklad w system ubezpieczen spotecznych, w wysokoSci
skladek na ubezpieczenie chorobowe

byl niewspolmierny do zamierzonych do osiggniecia przez strony ( zwlaszcza ubezpieczong ) korzysSci w postaci zasitku
chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego. Organ dodal, ze postepowanie ubezpieczonej, gdzie ubezpieczona
przerywa urlop wychowawczy

31 sierpnia 2017 r. i po krétkim czasie od 4 paZzdziernika 2017 r. przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim z
tytulu ciazy, jest niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Whnioskodawczyni. A. D. odwolala sie od przedmiotowej decyzji i wniosla o jej uchylenie i zasadzenie od organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazala, ze data zawarcia aneksu byla
uwarunkowana rozpoczynajacym sie nowym rokiem szkolnym i konieczno$cia wykonania zwiekszonego zakresu
obowiazkow gléwnie w Szkole Policealnej. W wyniku podpisania aneksu skarzaca przyjela dodatkowe obowigzki
pracownicze, zar6wno zarzadcze jak i nadzorcze.

Whnioskodawczyni podniosla, ze aneksem do umowy o prace z dnia 16 sierpnia 2017 r. dokonano zmiany stanowiska,
tj. zamiast dotychczasowego stanowiska:

- zastepcy dyrektora, nauczyciela biologii w Centrum Edukacji (...) Liceum (...)w G. skarzaca objela stanowisko:

- wicedyrektora Centrum Edukacji (...)Liceum (...)nauczyciela biologii, wicedyrektora Centrum Edukacji (...)Szkota

(..

w G. nauczyciela przedmiotow zawodowych.

Wynikiem zmiany stanowiska, a wiec zwiekszonego zakresu obowigzkow, odpowiedzialnosci, bylo zwiekszenie
wynagrodzenia z kwoty 3.000,00 zl brutto do kwoty 6.000,00 z} brutto.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie a nadto o
zasadzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie wynagrodzenie odwolujacej ustalone

na poziomie 6.000 zl za prace w wymierze 34 etatu jest nieadekwatne do wykazanego rodzaju wykonywanej pracy
i iloSci tej pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, iz z przedlozonych dokumentéw nie wynika, aby
odwotujaca po podpisaniu przedmiotowego aneksu miala szerszy zakres zadan w poréwnaniu do tego sprzed urlopu
wychowawczego. Organ nadmienil, ze w okresie przebywania na urlopie wychowawczym, odwohuijaca nie podlegala
ubezpieczeniu chorobowemu, a co za tym idzie - nie moglaby otrzymac¢ Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Sad ustalil:

Ubezpieczona A. D. zostala zatrudniona przez platnika skladek C. E. (...) Liceum (...)w G. na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 1 wrzednia 2014 r. na stanowisku zastepcy dyrektora, nauczyciela biologii w niepelnym wymiarze
czasu pracy 1j. 34 etatu, na czas nieokreSlony z wynagrodzeniem 3 000 zt brutto. Do jej obowigzkéw nalezalo:

- w zakresie organizacji szkoly: sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cia dydaktyczna, organizowanie pracy
dydaktyczno-wychowawczej nauczycieli, przygotowywanie projektow niektérych dokumentéw organizacji szkoly
m. in wspdéldzialanie z dyrektorem szkoly w celu przygotowania koncepcji pracy szkoly, szkolnego zestawu
programow nauczania, przydzialu czynnoSci nauczycielom, prowadzenie wspélnie z dyrektorem czynnosci
zwigzanych z organizacja, nadzorowaniem i analiza wynikow egzaminéw zewnetrznych oraz prowadzeniem



rekrutacji, organizowanie zastepstw za nieobecnych nauczycieli i zapewnienie ciaglo$ci realizacji planéw nauczania i
wychowania, wykonywaniu innych prac zwiazanych z dzialalnoScia szkoly zlecanych przez dyrektora,

- w zakresie nadzoru pedagogicznego: sprawowaniu nadzoru nad realizacja podstawy programowej przez nauczycieli,
sprawowaniu nadzoru pedagogicznego nad praca nauczycieli, prowadzeniu kontroli dokumentacji pedagogicznej
(dziennikéw lekeyjnych, arkuszy ocen, planéw dydaktycznych nauczycieli).

Na stanowisku wicedyrektora byla bezpo$rednim przelozonym, z uprawnieniami dyrektora, dla nauczycieli, pelnila
biezacy nadzor kierowniczy nad praca nauczycieli, podczas nieobecno$ci dyrektora szkoly przejmowala uprawnienia
zgodnie z jego kompetencjami w tym w szczegolno$ci - podejmowala decyzje w sprawach pilnych, podpisywala
dokumenty w zastepstwie lub z upowaznienia dyrektora, wspoldzialala na biezaco z organem prowadzacym szkole
oraz innymi instytucjami, mial prawo - w przypadku naruszenia dyscypliny pracy — wystapi¢ z wnioskiem do
dyrektora szkoly o ukaranie, mialo prawo do uzywania pieczatki osobowej z tytulem ,wicedyrektor” oraz podpisywania
dokumentow, ktorych tre$¢ byla zgodna z zakresem jego zadan i kompetencji.

W dniu 28 lipca 2015r., w zwigzku z urodzeniem (...) corki K., zlozyla wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego
od 22 lipca 2015r. do 8 grudnia 2015r. i dodatkowego urlopu macierzynskiego na okres od 9 grudnia 2015r. do 19
stycznia 2016r. oraz urlopu rodzicielskiego od 20 stycznia 2016r. do 19 lipca 2016r. Urlopy takie zostaly jej udzielone.
Nastepnie w dniu 15 czerwca 2016r. zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego od 20 lipca 2016r. do 31
sierpnia 2018r. Udzielono jej tego urlopu.

W dniu 31 lipca 2017r. ubezpieczona zlozyla pracodawcy pismo, iz z uwagi na zmiane sytuacji rodzinnej, rezygnuje
z dalszego korzystania z urlopu wychowawczego udzielonego jej w celu zapewnienia osobistej opieki nad corka K.,
wskazujac, iz chcialaby podjaé prace w dniu 1 wrzesnia 2017r. Je wniosek zostal uwzgledniony. Nastepnie w dniu
16 sierpnia 2017r. ubezpieczona podpisala z Centrum Edukacji (...)w G. aneks do umowy o prace z 1 wrze$nia
2014r. Na mocy tego aneksu ustalono, iz od 1 wrzesSnia 20117r. ubezpieczona zostaje zatrudniona na stanowisku
wicedyrektora Centrum Edukacji (...)Liceum (...), nauczyciela biologii, wicedyrektora Centrum Edukacji (...) Szkola
(...)w G., nauczyciela przedmiotéw zawodowych. Ustalono jej wynagrodzenie w kwocie 6 000 zl miesiecznie brutto.
Zmianie nie ulegly pozostale stale warunki pracy, w tym wymiar 34 etatu. Do zakresu jej obowigzkéw na tym
stanowisku nalezalo:

- w zakresie organizacji dzialania szkoly: sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cig dydaktyczna, organizowanie pracy
dydaktyczno-wychowawczej nauczycieli, przygotowywanie projektow niektérych dokumentéw organizacji szkoly,
szkolnego zestawu programow nauczania, przydzialu czynno$ci nauczycielom, prowadzenie wspoélnie z dyrektorem
czynno$ci zwiagzanych z organizacja, nadzorowaniem i analizg wynikow egzaminéw maturalnych oraz egzaminéw
potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe, prowadzenie rekrutacji (w tym przygotowanie i aktualizacja oferty szkoly
wraz z dokumentacjg rekrutacyjng), organizowanie zastepstwa za nieobecnych nauczycieli, zapewnienie ciggloSci
realizacji planéw nauczania i wychowania, sprawowanie nadzoru nad praktykami stuchaczy szkoly policealnej,
przygotowanie dokumentacji dotyczacej praktycznej nauki zawodu i nadzorowanie prawidlowosci jej prowadzenia,
nadzorowanie wspoélnie z dyrektorem przestrzegania procedur wynikajacych z prawa $wiatowego w zakresie
realizacji programéw nauczania ksztalcenia ogoblnego i zawodowego, nadzorowanie przygotowania informacji do
SIO, wspdlpracowanie z dyrektorem w zakresie przeprowadzenia egzaminéw semestralnych, poprawkowych, w
terminie dodatkowym i klasyfikacyjnym, nadzorowanie przygotowania comiesiecznej, kwartalnej i rocznej informacji
o aktualnej liczbie stuchaczy, przekazywanej do jednostki samorzadu terytorialnego, przygotowywanie wspoélnie z
dyrektorem szkolnych planéw nauczania ksztalcenia ogoélnego i zawodowego, wykonywanie innych prac zwigzanych
z dzialalno$cig szkoly zleconych przez dyrektora

- w zakresie nadzoru pedagogicznego: sprawowanie nadzoru nad realizacja podstawy programowej nauczycieli i praca,
prowadzenie kontroli dokumentacji pedagogicznej (dziennikéw lekcyjnych, arkuszy ocen, rozkladéw nauczania,
przedmiotowych systemoéw oceniania, zestawdw podrecznikow, innej dokumentacji wynikajacej z obowigzkéw
nauczyciela)



Jako wicedyrektor szkoly miala by¢ bezposrednim przelozonym, z uprawnieniami dyrektora, dla nauczycieli, pelic
biezacy nadzor kierowniczy nad ich pracg, podczas nieobecno$ci dyrektora szkoly przejmowata uprawnienia zgodnie
z jego kompetencjami, w szczegblnoSci w zakresie podejmowania decyzji w sprawach pilnych, podpisywania
dokumentow w zastepstwie lub upowaznienia dyrektora, wspoéldzialania na biezaco z organem prowadzacym szkole
oraz innymi instytucjami, ponadto mial prawo — w przypadku naruszenia dyscypliny pracy przez nauczyciela lub
pracownika nie bedacego nauczycielem — do wystgpienia z wnioskiem do dyrektora szkoly o ukarania go, miala prawo
uzywacé pieczatki osobowej z tytulem ,wicedyrektor” oraz podpisywania dokumentow, ktorych tres$é jest zgodna z
zakresem jej zadan i kompetencji, miala réwniez obowiazek ksztalttowaé tworczej atmosfery w szkole oraz zyczliwego
i zgodnego wspoéldzialania, przestrzegania wszystkich przepisow obowigzujacych w szkole.

Do Centrum Edukacji (...) Szkola (...) w G. (dane z listopada 2014r. ) uczeszczalo 35 uczniéw, we wrze$niu 2017r. 37
uczniow.

Do Centrum Edukacji (...) Liceum (...) w G. (dane z listopada 2014r.) uczeszczalo 49 uczniéw, a we wrzesniu 2017r.
59 ucznidéw.

Jednoczes$nie ubezpieczona w okresie od 1 wrzesnia 2017r. do 31 sierpnia 2018r. byla zatrudniona na stanowisku
nauczyciela w wymiarze 4,69/18 etatu w Zespole Szkét (...) w G.. Ponadto ubezpieczona na mocy umowy zlecenia
zawartej w dniu 7 pazdziernika 2017r. z Centrum Edukacji(...) Liceum (...)w G. prowadzila zajecia z biologii (w ramach
zastepstwa) z wynagrodzeniem 1 650 zl brutto za semestr zimowy i 1 350 zl brutto za semestr letni

dowody:

- dokumenty w aktach osobowych w tym: umowy prace, umowy zlecenia, wniosek

o udzielenie urlopu macierzynskiego, wniosek o urlop wychowawczy, za§wiadczenie

o udzielonym urlopie wychowawczym, rezygnacja z urlopu wychowawczego, aneks do umowy o prace z 1 wrzeSnia
2014 r., zakresy czynno$ci

- akta ubezpieczeniowe: zestawienie w liczby uczniow k. 321, 333, 361, 467, 473, wyjasnienia ubezpieczonej k.. 345-351;
wyjaénienia platnika k.357-362

Dodatkowo ubezpieczona zatrudniona byta w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spolce z o. o. jako dyrektor szkoly
z wynagrodzeniem 3 000 zt. W tej szkole rowniez korzystala z urlopu wychowawczego, ktory zostal jej udzielony
od 20 lipca 2016r. do 31 sierpnia 2018r., na jej wniosek z 31 lipca 2017r. urlop ten zostal skrécony. Ubezpieczona
zadeklarowala cheé powrotu do pracy 4 pazdziernika 2017r. Do pracy jednak sie nie stawila, a w dniu 6 pazdziernika
2017r. dostarczyla zwolnieni lekarskie na okres od 4 paZzdziernika 2017r. do 5 listopada 2017r.

bezsporne, a nadto jej wyjasnienia w aktach ubezpieczeniowych k.345-351

W dniu 4 wrze$nia 2017 r. u wnioskodawczyni udala sie do gabinetu ginekologicznego. W czasie tej wizyty stwierdzono,
iz znajduje sie ona w 8 — mym tygodniu ciazy, odnotowano w wyniku badan i wywiadu, iz ostatnia menstruacje
ubezpieczona miala 10 lipca 2017r. a przewidywano termin porodu okreslono na 16 kwietnia 2018r.

Od 4 pazdziernika 2017 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu stanu zdrowia zwigzanego z cigza.
Ubezpieczona dziecko urodzila o czasie, w przewidywanym okresie.
dowody: dokumentacja medyczna wnioskodawczyni k.153-168

Podczas dlugotrwalej nieobecno$ci ubezpieczonej zwigzanej z jej stanem zdrowia, a nastepnie porodem i korzystaniem
z urlopu macierzynskiego, D. P. nie zatrudnita nikogo na stanowisku zastepcy dyrektora, sama przejela obowiazki A. D.
w tym zakresie. Za$ obowiazki nauczyciela biologii przejal inny nauczyciel M. K.. Zostala ona zatrudniona na podstawie



umowy zlecenia od 7 pazdziernika 2017r. na czas zwolnienia lekarskiego innego nauczyciela z wynagrodzeniem
miesiecznym 1 650 zt brutto , a od 15 wrzesnia 2018r. w ioparciu o umowe o prcae na wynagrodzeniem 350 zl

dowody: e-protokét z 10.10.2018r. (k.139-143v):

- wyja$nienia ubezpieczonej — 01:31:10-02:30:12;

- wyjas$nienia platnika — 02:30:12- 03:18:12,

- zeznania $wiadkow: K. £. — 00:11:20-00:38:44; J. R. (1) — 00:38:44-01:04:16- 01:31:10; M.. S. (1) — 01:04:16- 01:31:10
- akta osobowe M. K..

Sad zwazyt:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad orzekajacy w I instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma

uprawnien do uchylenia zaskarzonej decyzji. Przepis art. 477'4 § 11 2 k.p.c., na podstawie ktérego proceduje Sad, nie
przewiduje bowiem takiej mozliwosci. W my$l § 1 tego przepisu sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego
uwzglednienia, a zgodnie z jego § 2 - w przypadku uwzglednienia odwolania, sad zmienia

w caloéci lub w czesSci zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy. Wobec powyzszego, wniosek
o uchylenie zaskarzonej decyzji

nie mog}l zashugiwac¢ na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby
bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy).
Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenh spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe pracownikdéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oso6b fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikoéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoS$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz.U.2012.361 j.t.) w art. 12 ust. 1 za
przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne



kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw oczywistym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych
pracownikami stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

W ramach art. 41 ust. 12 1 13 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze jednak zakwestionowac¢ wysoko$§é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). W wyroku z dnia 7 marca
2013 1. sygn. III AUa 1515/12 Sad Apelacyjny w Gdansku potwierdzil, ze przepis art. 86 ust. 2 u.s.u.s. daje organowi
rentowemu kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczeg6lnych
postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowat samego faktu zatrudnienia wnioskodawczyni w oparciu o
umowe o prace, a wiec nie kwestionowal samego tytutu ubezpieczenia.

Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej, ustalona w umowie
o prace, a w szczegblnosci w aneksie do tej umowy z 16 sierpnia 2017r. Organ rentowy wskazywal, iz okreSlone w
tym aneksie wynagrodzenie za prace w wymiarze 34 etatu jest nieadekwatne do wskazanego rodzaju wykonywanej
pracy i jej ilosci, nie mial ona w oparciu o ten aneks znaczaco faktycznie rozszerzonego zakresu obowiazkow w
poréwnaniu z okresem przed udzieleniem urlopu wychowawczego. Za$ podpisanie spornego aneksu do umowy o prace
mialo charakter pozorny, mialo na celu uzyskanie zawyzonych Swiadczen w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie
macierzynskiego.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad podzielil stanowisko organu rentowego.

Przypomnienia wymaga, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem powinno stanowic
wynagrodzenie uzyskiwane, je$li jest godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci $wiadczonej
pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Rozstrzygniecia spraw, w ktérych wystepuja watpliwoSci co do celowego
zawyzania wysoko$ci wynagrodzenia, nie mozna sprowadza¢ do schematu, w ktérym norma miatoby by¢ redukowanie
umownego wynagrodzenia za prace do najnizszego wynagrodzenia, jako podstawy skladek i $wiadczen. Takie
podejécie przekracza granice weryfikacji, a decyzja organu staje sie arbitralna, jesli przy niekwestionowanym
zatrudnieniu pomija podstawowe zasady ustalania wysoko$ci wynagrodzenia wynikajace z prawa pracy (art. 111 13
k.p.). Niekwestionowanie przez ZUS istnienia stosunku pracy wymaga od organu rentowego ingerencji w okresleniu
podstawy wymiaru skladki, jesli z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze wynagrodzenie ubezpieczonego pracownika bylto
ustalone wbrew zasadom godziwej i ekwiwalentnej zaplaty za prace (art. 13 KP), przy tym nie moze by¢ caltkowicie
deprecjonowana wola stron (art. 11 KP). Generalnie tylko wtedy mozna méwié o zarzucanej przez ZUS w niniejszej
sprawie sprzecznoSci postanowienn umowy o prace o wynagrodzeniu z ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego, gdy
wynagrodzenie to w sposob razacy odbiega od wartoSci wykonywanej pracy i ma na celu jedynie uzyskanie wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05;
wyrok Sadu najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., IT UK 215/07; wyrok Sadu najwyzszego z dn. 19 maja 2009 r.,
ITI UK 77/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 29 kwietnia 2014 r., IIT AUa 1136/13).

W niniejszej sprawie, Sad nie mial watpliwoSci, ze ustalona w kwestionowanym aneksie z 16 sierpnia 2017r. kwota
wynagrodzenia ubezpieczonej jest kwota wygoérowana i miala na celu wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.



Sad mial na uwadze, ze z punktu widzenia treéci stosunku pracy i roszczen z niego wynikajacych nie ma przeszkdd,
aby prywatny pracodawca przyznawal pracownikowi $wiadczenia w dowolnie wysokich kwotach. Autonomia stron
umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ocena wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego
przez strony stosunku pracy ma istotne znaczenie z uwagi na okolicznoé¢, ze ustalanie podstawy wymiaru sktadki z
tytutlu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnosci wynagrodzenie
zasadnicze. W przedmiotowej sprawie Sad oceniajgc postepowanie stron stosunku pracy zgodzil sie ze stanowiskiem
organu rentowego, ze ustalenie wynagrodzenia za prace ubezpieczonej na poziomie 6 000 zl za prace na 34 etatu
bylo czynno$cia pozorng - bowiem zakres obowigzkéw wnioskodawczyni nie ulegt zwiekszeniu w takim stopniu by
podwoi¢ wysoko$¢ wynagrodzenia tym, bardziej, ze nie zaistniala konieczno$¢ zwiekszenia wymiaru czasu pracy
ubezpieczonej. Zakres obowiazkéw zostal rozszerzony o sprawowanie nadzoru nad praktykami stuchaczy szkoly
policealnej, przygotowanie dokumentacji dotyczacej praktycznej nauki zawodu i nadzér prawidlowos$ci

jej prowadzenia, nadzor wspolnie z dyrektorem nad przestrzeganiem procedur wynikajacych

z prawa o$wiatowego, nadzor przygotowania informacji SIO (System Informacji OSwiatowej), wspolprace z
dyrektorem w zakresie przeprowadzania egzaminéw semestralnych, poprawkowych, w terminie dodatkowym
i klasyfikacyjnym, nadzér przygotowywania comiesiecznej, kwartalnej i rocznej informacji o liczbie sluchaczy,
przekazywanej do jednostki samorzadu terytorialnego, przygotowywanie wspoélnie z dyrektorem szkolnych planow
nauczania ksztalcenia ogolnego i zawodowego. Jednak z przedlozonych dokumentéw nie wynika, aby odwolujaca po
podpisaniu przedmiotowego aneksu miala zdecydowanie szerszy zakres zadan w poréwnaniu do tego sprzed urlopu
wychowawczego. Jak wynika z wyjasnien stron i zeznan wyzej wskazanych swiadkéow (K. L., J. R.. M. S.) - ubezpieczona
juz w 2014 r. sporzadzala informacje miesieczna o aktualnej liczbie uczniéw oraz zestawienie zbiorcze dotyczace
liczby pracownikow zaréwno dla Centrum Edukacji (...)Liceum (...) w G. oraz dla Centrum Edukagcji (...) Szkola (...)
w G.. Ponadto w okresie przed urlopem wychowawczym ubezpieczona nie miala w zakresie obowigzkéw nadzoru nad
przygotowaniem informacji SIO, mimo to przygotowywala taka informacje. Zaréwno przed zmiang umowy, jak i po
ubezpieczona przygotowywala wzory zaswiadczen o podjeciu nauki dla Centrum Edukacji (...) Szkola (...) w G., dla
Centrum Edukacji (...) Liceum (...) w G. i dla sluchaczy kursu zawodowego. Juz w 2014 r. byla odpowiedzialna za
nadzoér nad praktykami stluchaczy szkoly policealnej i przygotowywanie dokumentacji dotyczacej praktycznej nauki
zawodu. Ponadto organ zauwazyl, iz z przedlozonych informacji miesiecznych o aktualnej liczbie uczniow, do Centrum
Edukacji (...)Szkola (...) w G. w listopadzie 2014 r. uczeszczalo 35 uczniéw, natomiast we wrzesniu 2017 r. uczeszczalo
37 uczniéw. Natomiast do Centrum Edukacji (...) Liceum (...)w G. w listopadzie 2014 r. uczeszczalo 49 ucznidéw, a we
wrze$niu 2017 r. uczeszczato 59 uczniow.

Istotnym w tej kwestii faktem jest, iz podpisanie aneksy do umowy o prace podwajajacego wysoko$¢ wynagrodzenia
ubezpieczonej, zbieglo sie w czasie z jej ciaza. Wbrew jej twierdzeniom, o ciazy nie dowiedziala sie na poczatku
pazdziernika 2017r. W dniu 4 wrze$nia 2017r. fakt ciazy zostal potwierdzony badaniami na wizycie lekarskie;j.
Ustalono wowczas, ze byl to 6smy tydzien ciazy (za$ z wywiadu od wnioskodawczyni uzyskano informacje, iz ostatnig
menstruacje miala 10 lipca 2017r.). Co oznacza, iz w chwili podpisywania aneksu 16 sierpnia 2017r. miala co najmniej
podejrzenie pozostawania w tym stanie. Podjeta wiec wspolnie z matka D. P. (platnikiem sktadek) czynnosci, ktore
umozliwilyby jej uzyskanie formalnie podstawy do wyplaty wyzszych Swiadczen w przyszloSci zwigzanych z jej
stanem i urodzeniem dziecka. Przede wszystkim skracajac okres udzielonego urlopu wychowawczego, powrét do
pracy od 1 wrzeénia 2017r. oraz — ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia od tego dnia na poziomie 6 000 zl za prace w
wymierze 34 etatu. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na okoliczno$ci zwigzane ze zmiang zasad zatrudnienia
wnioskodawczyni. Wskazania wymaga, ze wnioskodawczyni poczatkowo miata korzystac z urlopu wychowawczego do
dnia 31 sierpnia 2018 r. W dniu 31 lipca 2017 r. ubezpieczona niespodziewanie zlozyla jednak wniosek o skrocenie
ww. urlopu

do dnia 31 sierpnia 2017 r. Wniosek ten zostal zaakceptowany przez skladek. Nastepnie

w dniu 16 sierpnia 2018 r. wnioskodawczyni zawarla z platnikiem skladek aneks do umowy



o prace, zgodnie z ktorym, zwiekszyl sie zakres obowiazkéw wnioskodawcezyni, podwyzszeniu uleglo jej wynagrodzenie
a jednoczes$nie nie ulegt zmianie wymiar czasu pracy. Z dokumentacji medycznej wynika, ze juz w dniu 4 wrze$nia
2018 r. a wiec w drugim dniu §wiadczenia pracy w trakcie wizyty lekarskiej uzyskala potwierdzenie, ze jest w ciazy.
Nastepnie od miesiaca 4 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu lekarskim. Dodatkowo co
istotne zeznajac na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni podniosta, ze wiedze o drugiej ciazy
uzyskata w trakcie wizyty

u ginekologa tj. dopiero w dniu 4 pazdziernika 2017 r. wcze$niej miala jedynie podejrzenia,

ze jest w ciazy.

Sad po przeanalizowaniu ww. sekwencji zdarzen uznal, iz wnioskodawczyni wbrew stanowisku prezentowanemu przez
cale postepowanie w dniu 16 sierpnia 2018 r. musiala

co najmniej podejrzewad, ze jest w ciazy. Dos§wiadczenie Zyciowe nakazuje przyjac,

iz wnioskodawczyni na wizyte u ginekologa w dniu 4 wrze$nia 2017 r. musiala umoéwié sie

co najmniej z pewnym wyprzedzeniem. Taki jest bowiem zazwyczaj okres oczekiwania na tego typu wizyte
lekarska. Majac na uwadze powyzsze przyjaé nalezalo takze, iz zawierajac aneks do umowy wnioskodawczyni
miala §wiadomo$é, ze w praktyce bedzie wstanie realizowaé obowigzki wynikajace z niego jedynie przez bardzo
krotki okres. Taka $§wiadomo$¢ mial réwniez platnik skladek, albowiem osoba ta jest matka wnioskodawczyni. W
konsekwencji powyzszego zgodzié sie zatem nalezy z organem rentowym, ze zasadnicza motywacja wnioskodawczyni
przy zawieraniu aneksu w dniu 16 sierpnia 2017 r. byla che¢ uzyskania wyzszych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych
a nie zamiar realizacji zapisow ww. aneksu.

Dodatkowo Sad podzielil zdanie organu rentowego, ze za pozbawione sensu nalezalo uznac, to ze wnioskodawczyni w
zwiazku z rozszerzonym zakresem obowiazkow uzyskala wyzsze wynagrodzenie natomiast w dalszym ciggu byla ona
zatrudniana w wymiarze 34 etatu. Niezaleznie od powyzszego fakt, ze wnioskodawczyni zawierajagc umowe o prace
miala

juz dziecko a nadto przypuszczala, ze jest w drugiej cigzy réwniez nie przemawia

za zasadno$cig rozwiazania polegajacego na zwiekszaniu zakresu obowiazkéw wnioskodawcezyni w sytuacji gdy
wnioskodawczyni w zwigzku z jej sytuacjg osobistg

oraz stanem zdrowia powinna raczej by¢ pracownikiem traktowanym oszczednie.

Takiego postepowania nie sposéb zaakceptowaé. Jest ono ponadto sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Orzecznictwo i judykatura zgodnie przyjmuja, ze przepis art. 58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢é czynnoéci prawnej w
razie jej sprzeczno$ci z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnoéci prawnej moze dojéé
ze wzgledu na cel, do ktbérego osiagniecia czynno$é zmierza, razaco krzywdzace dziatanie jednej ze stron, zachowanie
nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich. Konieczne jest dokonanie warto$ciowania zachowania
z konkretnymi zasadami wspolzycia spolecznego w kontekécie skutku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986). Stad ocena wysokoSci wynagrodzenia uméwionego przez strony
stosunku pracy powstajgca takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych Za$ dla ustalenia wysoko$ci podstawy
skladek na ubezpieczenie spoleczne znaczenie ma nie tylko fakt ustalenia wynagrodzenia

w okreslonej wysokoSci. Umowa o prace bowiem wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, ale takze posrednie,

w tym w kwestii wysokoSci sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego .

Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu ubezpieczonego, jak i interesu publicznego, nalezy
zatem uznac, ze ocena postanowienn umownych powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych. W prawie tym bowiem istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na ochronie interesu publicznego i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. W zwigzku

z powyzszym, nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w ramach

art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego wypadku - zamiar



naduzycia $§wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak przyjmuje sie szeroko w orzecznictwie, alimentacyjny
charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa stanowigca podstawe wymiaru skladki nie
byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zeby razaco

nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie

na $wiadczenie w kwocie nienaleznej ( por. uchwatla SN z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338 ).
Stosownie do tresci art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych upowaznia
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

nie budza watpliwo$ci uprawnienia ZUS do badania i zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia, ktore nie odpowiadaja powyzszym zalozeniom.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal, ze zawarcie aneksu do umowy o prace, w dniu
16 sierpnia 2017 r. bylo czynno$cia prawna pozorna, zawarta w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
a nie w celu faktycznego wykonywania pracy.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
w pkt I sentencji wyroku oddalit odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku
z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych ( Dz. U. z 2015 poz. 1804 ze zm. ).

SSO Regina Stepien



