Sygn. akt V U 305/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 marca 2018 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 14 marca 2018 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do emerytury od 07 marca 2018 r.,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 305/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2018 r. — znak (...)- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwi J. S. prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze .

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw z art. 184 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , gdyz - na dzien 1 stycznia 1999r. - udokumentowal
jedynie 21 lat , 03 miesigce i 05 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych - wobec wymaganych 25 lat.

Dodatkowo ZUS Oddzial w L. wskazatl, ze na dzien 01 stycznia 1999r. uznal J. S. okres pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegdlnym charakterze — w lacznym wymiarze 20 lat 03 miesiecy i 08 dni .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu ogo6lnego- okresu pracy w
gospodarstwie rolnym dziadkéw od 03 maja 1973r. do 31 sierpnia 1977r. W tym czasie wnioskodawca uczeszczal
do szkoly ponadpodstawowej w innej miejscowosci , przez co nie spelial - w ocenie organu rentowego - definicji



domownika , gdyz nie wykonywal czynnosci o istotnym znaczeniu dla prowadzenia dziatalnoSci rolniczej . Z uwagi
na ksztalcenie J. S. nie byt osoba dyspozycyjna , pozostajaca w gotowo$ci do wykonywania pracy rolniczej . Zdaniem
ZUS Oddziatl w L. codzienny dojazd do szkoly oraz czas przeznaczony na nauke wlasng uniemozliwia uznanie , ze
ubezpieczony wykonywal stala prace w gospodarstwie rolnym , a nie dorazna pomoca przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego .

Odwolanie od tej decyzji ztozyl wnioskodawca i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie jemu prawa do wezeéniejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze .

Skarzacy wnio6slt o uznanie do stazu pracy w wymiarze uzupeliajgcym okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkow
od 03 maja 1973r. do 31 sierpnia 1977r.

Zdaniem skarzacego legitymuje sie on — na dzien 01 stycznia 1999r. — wymaganym 25 letnim stazem pracy , w tym
ponad 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymal w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan taktyczny:

J. S. urodzil sie (...)

Wiek 60 lat osiagnal dnia (...)

W dniu 07 marca 2018r. J. S. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegOlnych .

Do przedmiotowego wniosku skarzacy dolaczyl §wiadectwa pracy i zaswiadczenia na okoliczno$¢ posiadanych
okresow skladkowych i nieskladkowych .

Organ rentowy nie uznat do lacznego stazu pracy- w wymiarze uzupehiajacym - okresu pracy J. S. w gospodarstwie
rolnym dziadkéw B. i K. T. w okresie od 03 maja 1973r. do 31 sierpnia 1977r.

Dziadkowie wnioskodawcy od 15 listopada 1951r. do 18 maja 1979r. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 12,18
ha potozone w miejscowosci M. .

Dziadek wnioskodawcy nie pracowali pracowal zawodowo . Ich jedynym Zrédlem utrzymania byla gospodarstwo
rolne . w Gospodarstwie tym w latach 1973-19777 mieszkal wujek wnioskodawcy z Zong .

Wnioskodawca wraz z matka i starszym o dwa lata bratem zamieszkali w gospodarstwie rolnym dziadkéw po $émierci
ojca wnioskodawcy tj. w 1961r. Matka wnioskodawcy pracowala zawodowo i w 1970r. otrzymala kawalerke , potozona
w odleglo$ci okolo 1 km od gospodarstwa rolnego swoich dziadkow .

Whnioskodawca i jego starszy brat pracowali w gospodarstwie rolnym dziadkéw . Wnioskodawca dojezdzal tam
codziennie rano rowerem .

W gospodarstwie rolnym dziadkéw w okresie od 03 maja 1973r. do 31 sierpnia 1977r. hodowane byly zwierzeta : dwa
konie , 10 kréw i jeszeze cielaki, ok. 20-50 sztuk trzody chlewnej .

Mieli zakontraktowane buraki cukrowe i siane byly na obszarze od 0,5 ha do 1 ha. Na takim samym obszarze sadzone
byly rowniez ziemniaki . W gospodarstwie tym bylo okoto dwdch hektaréw 1aki , a pozostale ziemie obsiewane byly
zbozami .



Gospodarstwo dziadkéw wnioskodawcy nie bylo zmechanizowane . Wszystkie prace polowe wykonywane byly przy
uzyciu prostych narzedzi doczepianych do zaprzegu konnego . Wnioskodawca wykonywal prace w polu przy sianiu
burakoéw , sadzenia ziemniakdw , przy sianiu zb6z , przerywaniu ziemniakow i burakdw , przy i sianokosach , zniwach ,
przy zwozenie i mléceniu zboza , przy zbieraniu burakéw i ziemniakow.

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezal obrzadek koni, bydla i trzody chlewnej tj. czyszczenie stanowisk , naniesienie
wiadrami wody ze studni do pojenia zwierzat , rozlozenie karmy. Prace rozpoczynal o godzinie 6.00-6.30 przed
wyjazdem do szkoly. W sezonie wiosenno-letnim wypedzal bydlo na pastwisko. Nastawial parnik z ziemniakami na
kolejne karmienie , a w sezonie zimowym dodatkowo przygotowywal drewno na opat .

Whnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym do godziny 12.00 tj. od 5 do 6 godzin dziennie .

Potem wyjezdzat do szkoly . W latach 1973 do czerwca 1977r. wnioskodawca nigdzie nie wyjezdzal na wakacje i ferie
zimowe . Caly czas pracowal w gospodarstwie rolnym dziadkow.

Od wrzeénia 1972r. do czerwca 1977r. uczyl sie w 5-letnim Technikum (...) w L. . W trakcie nauki w szkole
ponadpodstawowej skarzacy nie mieszkal w internacie . Dojezdzal codziennie do szkoly pociagiem , ktory wyjezdzal
okolo 13.00 . Odleglos$é pomiedzy M. a L. to 10 km

Nauka w szkole trwala od 14.30 do 19.00.

Whnioskodawca wracal do domu pociggiem o 21.30. Na dworcu PKP byla $wietlica dla mlodziezy uczacej sie i tam
skarzacy odrabial lekcje .

Po powrocie ze szkoly wnioskodawca nie miat zadnych obowigzkéw w gospodarstwie rolnym dziadkéw . Dopiero prace
rozpoczynal najp6zniej o godzinie 6.30 .

J. S. 16 lat ukonczyt dnia(...)

Po ukoniczeniu technikum skarzacy pracowal w gospodarstwie rolnym dziadkéw od czerwca 1977r. do 31 sierpnia
1977r.

W tym czasie J. S. nigdzie nie pracowal zawodowo . Wykonywat prace tylko w gospodarstwie rolnym dziadkow .
Pierwsze zatrudnienie — na umowe o prace - wnioskodawca podjat w dniu 01 wrzesnia 1977r. w (...) Zaktad (...) . .
d owody:

« akta o ustalenie kapitalu poczatkowego i emerytalne wnioskodawcy.1-28,

+ zeznania Swiadkow na rozprawie w dniu 11.07.2018r. : M. D. k.18 — 00:06:39 i nastepne ; B. K. k.27v-28 —
00:27:15 i nastepne ,

- przestuchanie J. S. — protokét rozprawy z dnia 11.07.2018r. k.19 - 00:40:45- 00:52:31.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 184 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. Uz 2015r. , poz. 353 z poéZniejszymi zmianami ) - urodzonym po dnia 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy tj. dnia 1 stycznia
1999r.osiegneli :



 okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

« okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn- (ust. 1) .

Art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi ,
ze ubezpieczonym , urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r. , bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 cytowanej ustawy .

Zgodnie z trescia & 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z poZniejszymi zmianami ) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn — liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do zatrudnienia .

W zaskarzonej decyzji organ rentowy uznat ,iz skarzacy nie posiada wymaganego przepisami stazu pracy w wymiarze
25 lat — liczonego na dzien wejécia w zycie ustawy tj. na dzien o1 stycznia 1999r. Strona pozwana bowiem — z przyczyn
wymienionych w zaskarzonej decyzji , a przedstawionych w czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia — nie uznala
skarzacemu do stazu pracy w wymiarze uzupelniajacym okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od 01 maja
1973r ( tj. od ukonczenia 16 roku zycia ) do 31 sierpnia 1977r.

W zlozonym odwolaniu skarzacy podtrzymatl zadanie zlozone we wniosku ,domagajac sie wliczenia do stazu pracy
- w wymiarze uzupeliajacym - okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkow w spornym okresie W wyniku
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie ustalono ,iz J. S. spelial definicje domownika , gdyz
mieszkal w bliskim sasiedztwie gospodarstwa rolnego dziadkéw . Ponadto Sad uznat, ze - po ukonczeniu 16 roku zycia
—w gospodarstwie rolnym dziadkéw wnioskodawca pracowat stale, codziennie i po 5-6 godzin dziennie tj. co najmnie;j
w polowie pelnego wymiaru czasu pracy w trakcie nauki w szkole ponadpodstawowej .

W okresie od czerwca 1977r.tj. po ukonczeniu nauki w technikum do 31 sierpnia 1977r. skarzacy nie pracowatl
zawodowo. Pracowal na stale w gospodarstwie rolnym dziadkéw w pelnym wymiarze czasu pracy .

Na szczegblng uwage w tym zakresie zastuguje, w ocenie Sadu, tre$¢ przestuchania wnioskodawcy, ktéra pozostaje
w spdjnoéci z zeznaniami stuchanych w sprawie §wiadkoéw: M. D. i B. K. . Z dowodéw tych jednoznacznie wynika,
iz ubezpieczony - w w/w okresie — pracowal w gospodarstwie rolnym dziadkéw .Mial wyznaczone przez dziadka
obowiazki , ktore musiatl zrealizowa¢ przed wyjazdem do szkoly gléwnie pracowat przy obrzadku koni , bydla , trzody
chlewnej , ich karmieniu i pojeniu zwierzat. Wykonywal tez czynnoS$ci opisane w ustaleniach faktycznych niniejszego
uzasadnienia .

Oceniajac zasadno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy co najmniej w polowie pelnego wymiaru czasu pracy w okresie od
dnia 03 maja 1973r. do czerwca 1977r.( tj. do ukonczenia nauki w technikum ) , a od czerwca 1975r.( tj. po ukonczeniu
nauki) do 31 sierpnia 1977r - w pelnym wymiarze czasu pracy - Sad nie pominal faktu, iz gospodarstwo rolne dziadkow
wnioskodawcy — obejmowalo 12,18 ha i wszystkie ziemie byly uprawiane . Pola obsiewane byly zbozami. Sadzone byly
ziemniaki i buraki , ktére byly kontraktowane .

W gospodarstwie tym hodowano duzo bydla i trzody chlewnej .

Ponadto w spornym okresie wnioskodawca zamieszkiwal na stale w odlegloéci jednego kilometra od gospodarstwa
rolnego dziadkéw . Mial zatem mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac rolniczych zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej.



Uwzgledniajac rozmiar prowadzonej dzialalnoéci rolniczej Sad uznal za wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy ,iz
pracowal po 5 - 6 godzin dziennie, a jego praca miala charakter staly. W sezonie letnim wnioskodawca pracowal dtuzej ,
gdyz wykonywal prace polowe — opisane w niniejszym uzasadnieniu .

Praca wykonywana przez J. S. w gospodarstwie rolnym dziadkow nie miata zatem , w ocenie Sadu , jedynie charakteru
pomocy doraznej , okazjonalnej lub dorywczej.

Sad tym samym nie podzielil stanowiska strony pozwanej przedstawionego w zaskarzonej decyzji, iz nauka w szkole
ponadpodstawowej i codzienne dojazdy ubezpieczonego do szkoly uniemozliwialy jemu wykonywanie stalej pracy w
gospodarstwie rolnym dziadkow .

Zwr6ci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, iz nie tylko z twierdzen ubezpieczonego, ale i z zeznan stuchanych w sprawie
Swiadkow wynika ,iz droga do szkoly nie zajmowata duzo czasu z uwagi na to , ze M. od L. polozone sa w odleglosci
10km.

W gospodarstwie tym wnioskodawca miat swoje obowiazki , ktére przedstawione zostaly w ustaleniach faktycznych
niniejszego uzasadnienia .

W ocenie sadu praca wnioskodawcy w tym gospodarstwie nie tylko nie byla dorazna , ale i nie miala charakteru
zwyczajowej pomocy domownika przy pracach rolnych . Dowodem na powyzsza okoliczno$¢ jest fakt , ze w okresie od
03 maja 1973r. do 31 sierpnia 1977r. gospodarstwo rolne stanowito gléwne zrédlo utrzymania piecioosobowej rodziny
tam mieszkajacej ( dziadkowie , wujek z rodzing ) i dodatkowe , istotne Zrédlowo utrzymania matki wnioskodawcy
ijej synow .

Zatem — wbrew twierdzeniom organu rentowego — praca wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym dziadkow polegala
na wykonywaniu czynno$ci o istotnym znaczeniu dla prowadzenia dzialalno$ci rolniczej . Jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w okresie nauki w szkole ponadpodstawowej od ukoniczenia 16 roku J. S. byt
osoba dyspozycyjna , pozostajaca w gotowosci do wykonywania pracy rolniczej. W okresie wzmozonych prac polowych
wnioskodawca nigdzie nie wyjezdzal na wakacje . Caly swdj czas przebywal w miejscu zamieszkania i pracowal w
gospodarstwie rolnym dziadkow .

Po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej do daty podjecia pierwszego zatrudnienia na podstawie umowy o
prace tj. od czerwca 1977r. do 31 sierpnia 1977r. ubezpieczony — wbrew twierdzeniom organu rentowego - byt osoba
dyspozycyjna , pozostajacg w gotowosci do wykonywania pracy rolniczej , a wykonywana przez niego praca miata
istotne znaczenie dla prowadzenia dzialalnoSci rolniczej .

Reasumujgc powyzsze ustalenia sad zaliczyl J. S. w wymiarze uzupeliajacym brakujacym do 25 stazu pracy - okres
pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od dnia 03 maja 1973r. do dnia 30 czerwca 1977r. ( caly w/w okres to 04
lata 01 miesigci 27 dni)

Sad nie przeprowadzil postepowania dowodowego co do okresu od 01 lipca do 31 sierpnia 1977r. i ustalenia czy w tym
czasie dziadkowie wnioskodawcy oplacali sktadki rolne , gdyz wczedniejszy okres byl wystarczajacy do zaliczenia w
wymiarze uzupehiajacym do brakujacych 25 lat stazu pracy — liczonych na dzien wejScia w Zycie ustawy emerytalnej
tj. na dzien 01 stycznia 1999r.

Zatem zostal spelniony — po stronie wnioskodawcy - warunek okre$lony w & 3 wyzej wymienionego Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r., Nr 8, poz. 43 z pdzniejszymi zmianami ),
a dotyczacy okresu zatrudnienia wymaganego do uzyskania prawa do emerytury .

Zapis & 4 ust. ipowolanego rozporzadzenia stanowi, iz pracownik , ktory wykonywatl prace w szczego6lnych warunkach
wymienionych w wykazie A nabywa prawa do emerytury, jezeli lgcznie spelnia nastepujace warunki: osiggnal wiek



emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegb6lnych warunkach .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. - wydajac zaskarzona decyzje - uznal wnioskodawcy 20 lat 03 miesiace i
08 dni pracy w warunkach szczegblnych — liczonej na dzien wejscia w zycie ustawy emerytalnej tj. na dzien o1 stycznia

1990r.

Wiek emerytalny 60 lat wnioskodawca osiagnat w dniu (...)

W konsekwencji Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc w pkt. I wyroku zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposéb, ze
przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 07 marca 2018r. tj. od daty zlozenia wniosku o przyznanie prawa
do emerytury .

W pkt. IT wyroku sad stwierdzil ,iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w przyznaniu prawa
do $wiadczenia .

Zgodnie z tredcig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych —w przypadku ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego , jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego . Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie:
Hhie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zaréwno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. IT UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzona decyzje organ emerytalny , popehil blad
poprzez naruszenie przepisOw prawa materialnego w zakresie nie uznania spornych okreséw pracy - jako pracy w
gospodarswie rolnym rodzicow .

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w L. przekroczyl termin do
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej .Termin ten w
niniejszej sprawie wynosit 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust.
1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynil ustalenia celem wyjasnienia czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przed wydaniem w dniu 14 marca 2018r. decyzji - stanowigcej przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie -
wypehil w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie obowiazki nalozone na niego przez kodeks
postepowania administracyjnego .

+W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych przystuguja $rodki prawne wlasciwe organom



administracji panstwowej. W opisanej dzialalnoéci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczegblnoSci winien mieé na wzgledzie:

- obowigzek podejmowania niezbednych krokéw do wyjaénienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

- obowiazek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich
praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

- obowigzek zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym mozliwo§¢é wypowiedzenia
sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjadnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i oceni¢”(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. Akt IIIAUa 1995/06).

Z tresci akt emerytalnych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji z
dnia 01 lutego 2018r. organ rentowy wypehit obowigzki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego
art.7,9i10.

Ubezpieczony bowiem-w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku mial mozliwo§¢ udzialu w
postepowaniu administracyjnym poprzez sktadanie dowodéw w postaci dokumentow .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pomina¢ i tej okolicznoéci , ze integralng cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem wniosku z dnia 24 stycznia 2018r. - stanowilo postepowanie organu
emerytalnego polegajace na analizie dokument6éw przedtozonych przez skarzacego wraz z przedmiotowym wnioskiem
celem wydania decyzji

W konsekwencji sad uznal ,iz wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie popehil bledu , za ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ .

W postepowaniu sagdowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano $§wiadkéw i wnioskodawce - celem
ustalenia charakteru prac wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie w gospodarstwie rolnym dziadkéw ,
rozmiaru prowadzonej dzialalno$ci rolniczej i stopnia zmechanizowania gospodarstwa .

Reasumujgc sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 14 marca 2018r. - organ emerytalny w postepowaniu
administracyjnym nie naruszy! przepiséw i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie ZUS Oddzial w L. nie
zaistnialy okoliczno$ci, za ktore organ ten ponosi odpowiedzialno$¢, za opdznienie w wyplacie $wiadczenia .



