Sygn. aktV U 318/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania K. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 5 stycznia 2018 r.

znak (..)nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni K. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
kwote 3.600,00 zl tytudem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

SSO Krzysztof Glowezynski

Sygn. akt VU 318/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. Inspektorat w L. decyzja z dnia 05 stycznia 2018 r., nr (...)stwierdzil,
ze wnioskodawczyni K. J. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 01 sierpnia 2015 r. do 10 pazdziernika
2016 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 01 sierpnia 2015 r. do 10 paZzdziernika 2016
r. W uzasadnieniu wskazal, ze okoliczno$ci sprawy pozwalaja na przyjecie, iz wnioskodawczyni we wspolpracy z
firma (...)sp. z. 0.0. podejmowala szereg - pozorowanych i z gory zaplanowanych wedtug powielanego przez wyzej
wymieniony podmiot schematu - dzialan. Organ rentowy wskazal na fakt, ze kasa fiskalna, ktéra wnioskodawczyni
miala uzywaé w trakcie prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci zostala zakupiona w firmie (...) z siedziba w miejscowosci
C. (woj. (...)). Pierwotna wersja naglowka w tej kasie wskazuje, ze filia firmy wnioskodawczyni miala swoja siedzibe
w W. przy ul. (...). Byt to adres biura nalezacego do firmy (...)sp. z 0.0. Inne dzialania, ktére sa charakterystyczne
w przypadku wspolpracy z firma (...)sp. z o.0. to: przedstawienie certyfikatu potwierdzajacego ukonczenie kursu
kosmetycznego oferowanego online przez Placowke (...) (...), wynajem lokalu, w ktérym dzialalno$¢ miala byc
prowadzona, skladanie dokumentacji do ZUS za posérednictwem PUE, czy tez oplacenie czeSci sktadek do ZUS z



rachunku, z ktérego oplacono rowniez skladki za inne osoby rozpoczynajace prowadzenie podobnej dzialalnosci na
terenie kraju, tj. z konta zalozonego w Oddziale jednego z ogo6lnopolskich bankéw zlokalizowanego w W.. Organ
rentowy zwroécil uwage na to, ze w trakcie przestuchania 21 listopada 2017 r. wnioskodawczyni zaprzeczyla jakoby
korzystala z innego rachunku do dokonywania wptat naleznych sktadek ZUS. Tymczasem jak wynika z systemu
informatycznego ZUS wplaty naleznych skladek na FUS oraz FUZ z 10 listopada 2015 r. oraz 09 grudnia 2015 r. zostaly
przekazane za posrednictwem rachunku zalozonego w oddziale jednego z ogélnopolskich bankow zlokalizowanego w
W.. Oddzial ZUS wskazal nadto, ze w ramach prowadzonego postepowania, dwukrotnie tj. 07 listopada 2017 r. oraz
04 grudnia 2017 r. wezwal, w charakterze Swiadka J. R. oraz Z. R., celem weryfikacji umowy najmu lokalu, kt6ry zostat
wskazany jako miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie. Swiadkowie nie zareagowali
na te wezwania i nie stawili sie na przestuchania.

Organ rentowy podnibsl, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz wnioskodawczyni nie mogta zaklada¢, ze
dzialalno$é gospodarcza, zgloszona w organie ewidencyjnym od 01 sierpnia 2015 r., bedzie prowadzi¢ w sposéb
ciagly. Jako osoba w zaawansowanej cigzy - na nieco ponad miesiac przed porodem - musiala mie¢ Swiadomo$¢,
ze dzialalnoSci tej w najblizszej przyszlosci nie bedzie w stanie realizowac, zwlaszcza w zakresie przynoszacym
przychéd uzasadniajacy wysoko$¢ deklarowanych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Oddzial
ZUS nadmienil, ze uwzgledniajac deklarowana przez wnioskodawczynie podstawe wymiaru skladek (9.897,50 z})
obcigzenie tylko z tytulu naleznych skladek do ZUS wynosilo miesiecznie ponad 3.600 zl. Organ rentowy wskazal,
ze z przedlozonych dokumentéw wynika, iz lgczny przychod wykazany w dokumentacji za okres od sierpnia do
wrze$nia 2016 r. wyniost 6.036,00 zt a wydatki 3.045,18 zl. Oddziat ZUS stwierdzit brak realizacji zarobkowego
celu dzialalnoéci (nieznaczny poziom przychodéw). Z dokonanych ustalen wynikato, ze dzialalno$¢ mimo formalnego
zarejestrowania nie byla nastawiona na osiaganie zyskéw. Dodatkowo w ocenie organu rentowego przedlozone
przez wnioskodawczynie dowody nie $§wiadcza o tym, ze w okresie od 01 sierpnia 2015 do 10 pazdziernika
2016 r. dzialalnos$¢ faktycznie byla wykonywana. Podczas przesluchania 21 listopada 2017 r. wnioskodawczyni
zeznala, ze zakladajgc dzialalno$é gospodarcza korzystata z pomocy finansowej meza. Jednocze$nie w dodatkowych
wyjaénieniach przeslanych do organu mailem z dnia 01 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni wskazala, ze ciezka sytuacja
materialna, w tym pozostajace do splaty kredyty mieszkaniowy i gotowkowy, a takze choroba meza ,zmusily"
ja do pracy na dwa etaty. Organ rentowy stwierdzil, ze w takich okoliczno$ciach fakt zgloszenia dzialalnosci i
zadeklarowania przez wnioskodawczynie maksymalnej podstawy wymiaru skladek (9.897,50 z1) §wiadczy o tym, iz
jej intencja nie bylo faktyczne prowadzenie tej dzialalnosci, a ,inwestycja" majaca na celu uzyskanie $wiadczenia
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w wysokoS$ci wielokrotnie przewyzszajacej naklady. Tym samym wyja$nienia
ubezpieczonej, ktore mialyby uzasadnia¢ podjecie i faktyczne prowadzenie dzialalno$ci na miesigc przed porodem,
zdaniem organu rentowego sa niewiarygodne. Dodatkowo na potwierdzenie wykonywanej przez siebie dzialalnoéci
wnioskodawczyni podala adres swojej strony na Facebooku. Organ zauwazyl, ze strona ta zaczela funkcjonowaé po
pazdzierniku 2016 r., a wiec w okresie kiedy wnioskodawczyni wznowila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i w
zaden spos6b nie stanowi dowodu na to, ze ubezpieczona wykonywala dzialalnos¢ w okresie od 01 sierpnia 2015 r.
do 10 pazdziernika 2016 r. Organ rentowy w podsumowaniu uznal, ze postepowanie administracyjne jednoznacznie
wykazalo, ze wnioskodawczyni w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej
w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym brak jest podstaw do objecia jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci.

W odwotaniu od przedmiotowe decyzji K. J. (1) wniosla o jej uchylenie w calo$ci i ponowne rozpatrzenie sprawy
i przeprowadzenie postepowania wyjaéniajacego w tym zakresie. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze nie posiada zadnych informacji na temat firmy (...)sp. z 0.0., a 0 jej
istnieniu dowiedziala sie pobieznie dzieki programowi (...). Skarzaca dodala, Ze o programie (...) dowiedziala sie
za posrednictwem portalu Facebook, gdzie znalazla artykul autorstwa J. S.. Osoba ta opisala jak pomogla swojej
kolezance, ktora zaszla w ciaze. Artykul zainteresowal skarzaca, ale nigdy nie dal jej przestanek jakoby miala sadzié,



Ze jest to oszustwo, za ktére moglyby spotkaé¢ ja konsekwencje. Wnioskodawczyni nadmienila, ze skontaktowala
sie programem (...) przez portal Facebook oraz w odpowiedzi podala im swdj numer telefonu. Nastepnego dnia
skarzgca przeprowadzila rozmowe z konsultantka programu, ktora doradzila jej w kwestii prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Wnioskodawczyni kategorycznie odmoéwila jakiejkolwiek pomocy ze strony programu (...). Kilka dni
poOzniej doszlo do spotkania wnioskodawczyni z przedstawicielem programu (...) S. K.. Reprezentant programu
zainteresowal wnioskodawczynie zlozona jej propozycja uslugi doradztwa w zakresie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zostawiajac m.in. umowe ushlugi doradztwa zawodowego, aczkolwiek wnioskodawczyni ostatecznie
odmowila jakiejkolwiek pomocy ze strony programu i niniejszej umowy nie podpisala. Skarzaca wskazala, ze nie
zaprzecza iz pozyczala pieniadze od przedstawicieli programu poniewaz otrzymala bardzo korzystna propozycje
i z wlasnej niewiedzy i ufnoSci zgodzila sie ja przyjaé. Pozyczka polegala na zaplaceniu przez przedstawicieli
programu skladek na FUS oraz FUZ dnia 10 listopada 2015 r. i 09 grudnia 2015 r. w imieniu ubezpieczonej.
Kazda nastepna skladke wnioskodawczyni oplacala samodzielnie. Skarzaca przystala na otrzymana propozycje,
a uzyskane od programu (...) pieniadze zwrodcila w niedlugim terminie, co udokumentowane jest przelewem
bankowym. Dodatkowo przedstawiciele programu pomogli rowniez wnioskodawczyni w kwestii zwigzanej z kasa
fiskalng, dlatego kasa ktora uzywala skarzaca mogla zostaé zakupiona w firmie (...). Na tym etapie jakakolwiek
wspolpraca wnioskodawczyni z programem (...) zakonczyla sie, a sama skarzgca nigdy nie pomyslala, ze moga ja
spotka¢ jakiekolwiek konsekwencje z tytutu pozyczki. Wnioskodawczyni stwierdzila, ze przedmiotowa pozyczka byta
dla niej wylacznie bardzo korzystng okazja dla osoby rozpoczynajgcej dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej w niewiedzy
skorzystala. Wnioskodawczyni podkreélila, Ze nigdy nie podpisywala z programem zadnych umoéw, a zasilkiem
otrzymywanym z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nigdy sie z nikim nie dzielita. Dodatkowo wnioskodawczyni
wskazala, Ze jej maz pobral kredyt konsumpcyjny w dniu 03 sierpnia 2015 r. w (...) Bank (...) S.A. w wysokoSci
17.120,00 zl na rozruch dzialalnosci gospodarczej malzonki, co jednoznacznie wyklucza jakoby skarzaca potrzebowala
wiekszego wsparcia finansowego ze strony programu (...). Wnioskodawczyni we wlasnym zakresie wynajela i
wyposazyla lokal ustugowy oraz zarejestrowala i rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza bez jakiejkolwiek ingerencji
programu (...) ani firmy (...)sp. z 0.0. Wnioskodawczyni nadmienila, ze dzialalno§é gospodarcza zalozyla dnia o1
sierpnia 2015 r. Przedmiotem tej dzialalnoSci jest fryzjerstwo i pozostale zabiegi kosmetyczne. Skarzaca wybrata
taki kierunek zdobywania dodatkowej gotowki, w ktérym posiadata do§wiadczenie oraz pokladala zainteresowania.
Wraz z podjeciem dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca sie wynajela lokal ustugowy od wiaécicieli J. i Z. R.,
co udokumentowane jest umowg najmu lokalu. Wnioskodawczyni zauwazyla, ze przez caly okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przyjmowala wiele klientek, aczkolwiek jednymi z wielu i co najwazniejsze stalymi
klientkami i zadowolonymi z ustug odwolujacej sie sa J. C.i1. D. (1). W ocenie wnioskodawczyni cala zaistniala sytuacja
jest czystym nieporozumieniem i brakiem wiedzy odwotujacej sie co do nieczystych przestanek przekazywanych przez
program (...). Skarzaca mimo kontaktu z przedstawicielami programu nigdy nie wspolpracowala z firma (...)Sp. z
0.0. ani z programem (...). Wnioskodawczyni nigdy z nikim nie dzielila sie otrzymanym zasilkiem, a wystgpienie o
przyznanie jej zapomogi pienieznej przez Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych nie mialo na celu nieczystych intencji
odwolujacej sie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie ze wskazaniem
analogicznych do zawartych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji okoliczno$ci a nadto, o zasadzenie kosztow
postepowania.

Sad ustalil co nastepuje:

Whnioskodawczyni K. J. (1), ur. (...), w dniu 01 sierpnia 2015 r. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01 sierpnia 2015 r. do 10 pazdziernika 2016 r. z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwg (...) K. J. (1). Przedmiotem tej dzialalno$ci sa fryzjerstwo i pozostale zabiegi
kosmetyczne. W tym samym dniu wnioskodawczyni nabyla u majacego siedzibe w C. ul. (...) (...) P. N. kase fiskalna.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni od sierpnia 2015 r. do wrze$nia 2015 T.
zadeklarowala podstawe skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 9.897,50 zl. W okresie od dnia 13 wrze$nia



2015 r. do dnia 10 wrze$nia 2016 r. wnioskodawczyni zglosila sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a od 11 pazdziernika 2016 r. zawiesila jej wykonywanie.

W zwiazku z ubieganiem sie przez wnioskodawczynie o prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 13 wrze$nia
2015 r. do 10 wrze$nia 2016 r., organ rentowy w dniu 13 listopada 2015 r. wszczal postepowanie wyjasniajace,
ktorego celem bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni w okresie od 01 sierpnia 2015 r. faktycznie prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza. Na podstawie analizy ztozonych wéwczas przez wnioskodawczynie pisemnych wyjasnien i dokumentacji
organ rentowy stwierdzil prawidlowo$¢ zgloszenia skarzacej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W konsekwencji dnia 03 grudnia 2015 r. organ rentowy wydat
decyzje nr (...) znak: (...), ktéra umorzy! postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. znak: (...)organ rentowy z urzedu wznowil postepowanie dotyczace
ustalenia zasadno$ci zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Pismem z dnia 20 grudnia 2017 r. wnioskodawczyni zostala zawiadomiona o zebraniu dowod6éw i mozliwo$ci
wypowiedzenia sie co do tych dowodow i materialow.

W dniu 5 stycznia 2018 r. organ wydal skarzong decyzje.
(okolicznoS$cibezsporne a nadto:

akta ubezpieczeniowe w tym:

- (...), k. 205,

- zawiadomienie w sprawie wszczecia postepowania, k.1,
- postanowienie o wznowieniu postepowania, k. 3-3v.,

- zaskarzona decyzja, k.237-245).

Dnia 22 lipca 2015 r. wnioskodawczyni zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe uslugi doradztwa zawodowego.
Przedmiotowa umowa dotyczyla prowadzenia doradztwa zawodowego dla uczestnikow inicjatywy pt. (...) w ramach
projektu ,,(...), wspoHinansowanego przez (...)sp. z 0.0." ze érodkéw wlasnych w ramach Planu Aktywizacji Zawodowej
Kobiet z obszaru calej Polski.

Zgodnie z § 2 tej umowy jako zamawiajaca wnioskodawczyni zobowigzala sie do:

1) informowaniu o otrzymaniu oraz tresci korespondencji z rzadowych oraz pozarzadowych instytucji w ciggu 24
godzin od ich otrzymania;

2) stalej wspoélpracy i kontaktu z wykonawca w procesie wykonywania ushligi doradztwa zawodowego na rzecz
zamawiajacego;

3) rzetelnego oraz uczciwego rozliczenia z wykonawca, wynikajgcego z umowy;

4) udzielenia wykonawcy upowaznien oraz informacji koniecznych do wywigzania sie z warunkéw umowy przez
wykonawce.

Zgodnie z § 3 wskazanej umowy, w ramach wspierania i rozwoju polskiej przedsiebiorczoSci wykonaweca, czyli (...)Sp.
z 0.0. w siedziba w W. zapewnienia doksztalcajace szkolenia oraz doradztwa z zakresu:

a) marketingu,



- podstawy marketingu dla przedsiebiorczej mamy,

- jak pozyska¢ klientow w Internecie,

- ABC marketingu dla mlodej mamy,

- media spolecznoSciowe w promocji swojej dzialalnoSci,
- mozliwo$ci wspolpracy na rynku na zasadzie cross-seilingu,
b) administrowania przedsiebiorstwem,

- ZUS - platforma elektroniczna PUE,

- ZUS — deklaracje,

- rozliczania okresowe z Urzedami (UP, PIP, US, ZUS),
¢) zarzadzania przedsiebiorstwem,

- podstawy ksiegowoSci,

- obstuga kasy fiskalnej,

- jak prowadzi¢ salon z zyskiem,

d) kosmetyki - umiejetnoéci twarde,

- kursy z zakresu (manicure klasyczny, hybrydowy, henna brwi i rzes, pedicure, pielegnacja dloni, pielegnacja twarzy,
makijaz dzienny, makijaz wieczorowy, makijaz Slubny, depilacja woskiem),

- mozliwo$¢ dokupienia szkolenia specjalistycznego — trycnologia,
e) doboru sprzetu specjalistycznego,
f) komunikacji w biznesie,

g) pomocy przy sporzadzaniu oraz konsultacja wnioskéw pod katem merytorycznym i formalnym przy planowanym
uzyskiwaniu dotacji celowych z Urzedu Pracy;

UWAGA: W przypadku braku ¢wiczen, pracy wlasnej i nie stosowania sie do zalecen, wykonawca nie odpowiada za
efekty szkolenia i uznaje je za zrealizowane w catkowitym stopniu.

2) calo$ciowego wsparcia w procesie zakladania dzialalnoSci gospodarczej przez zamawiajacego, obejmujacego nauke
przygotowania i zloZzenia wszelkiej wymaganej dokumentacji w odpowiednich urzedach;

3) wsparcia na zyczenie w procesie poszukiwania dogodnej lokalizacji oraz negocjacji kosztow jej utrzymania;

4) wsparcie przy wykonywaniu wszelkich czynnosci, administracyjnych oraz formalnych, wymaganych w instytucjach
urzedowych od zamawiajacego;

5) przeszkolenia ze sporzadzania i procesowania ustawowo wymaganych zobowigzan przy wykorzystaniu koniecznych
upowaznien;

6 ) pomocy w pozyskaniu finansowania w przypadku braku $rodkéw u Zamawiajacego (np. (...));



8) doradztwa w zakresie wyboru konta bankowego spelniajacego potrzeby klienta;
8) doradztwa w zakresie wyboru niszy wykonywanych ustug;
9) pomocy i opieki prawnej na rzecz Zamawiajacego;

10) rzetelnej pomocy przy prowadzeniu przedsiebiorstwa w oparciu o ustawe o rachunkowosci z dnia 29 wrzeénia
1994r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 121, pdz. 591);

11) Wykonawca zobowiazuje sie do pomocy przy skompletowaniu dokumentacji niezbednej w razie choroby czy
macierzynstwa;

12) w przypadku kontroli z US badz ZUS, Wykonawca przy wspdlpracy z Radca Prawnym oraz Ksiegowa, zapewni
Porade Prawng oraz wesprze w kompletowaniu Teczki Do Kontroli oraz innych stosownych dokumentéw. Wraz z
dokumentacja Wykonawca przygotuje Zamawiajacego merytorycznie do ww. kontroli;

13) pomocy przy zamknieciu dzialalno$ci gospodarczej na zyczenie Zamawiajacego (w momencie gdy bedzie to
ekonomicznie uzasadnione);

14) przygotowania i udostepnia wzorcowych formularzy i drukéw urzedowych;

W ramach przedmiotowej umowy (...)sp. z o.0. zaplacilo za wnioskodawczynie sktadke na FUS oraz FUZ z dnia 10
listopada 2015 r. oraz z 09 grudnia 2015 .

Whnioskodawczyni 01 sierpnia 2015 r. za kwote 780,49 zl netto zakupila w firmie (...)z siedziba w miejscowosci C. - kase
fiskalna (...). Pierwotna wersja nagléwka w tej kasie wskazuje, ze filia firmy wnioskodawczyni miala swoja siedzibe w
W. przy ul. (...). We wskazanym adresie swoje biuro miala firma (...)sp. z o.o.

Skarzaca ukonczyla kurs kosmetyczny oferowany online przez P. (...).

W dniu 3 sierpnia 2015 r. mgz wnioskodawczyni K. J. (2) zawarl z (...) Bank S.A z siedziba w W. umowe kredytu na
kwote 17.120,00 z}. M3z wnioskodawczyni zobowiazal sie splaci¢ ww. kredyt w przeciagu 7 lat.

D o w 6 d: w aktach ubezpieczeniowych:

- historia rachunku bankowego nr (...) (k. 31-203),

- faktura VAT (...) (k.206),

- certyfikat (...) (k.207),

- umowa ustugi doradztwa zawodowego z dnia 22 lipca 2015 r. (k.57- 57v.),
- umowa kredyt na miare wraz z zalacznikami (k.58-70).

Na podstawie zawartej w dniu 28 lipca 2015 r. ze wspoOlnikami spolki cywilnej J. i Z. R. umowie najmu
wnioskodawczyni wynajela skladajacy sie z jednego pomieszczenia z tarasem lokal uzytkowy polozony w G. przy ul.
(...). Zgodnie z umowa wydanie lokalu okre§lono na dzien 31 lipca 2015 r. Lokal wynajeto na cele prowadzonej przez K.
J. (1) dzialalnos$ci gospodarczej. Wnioskodawcezyni zobowigzata sie placié wynajmujacym raz w miesiacu, w terminie
do 15-go kazdego miesiaca, od 01 sierpnia 2015 r. czynsz najmu w wysokosSci 600 zt netto miesiecznie + podatek VAT.
Koszt wody cieplej i zimnej oraz kanalizacji dla cel6w higieniczno-sanitarnych wliczono w cene czynszu, a w przypadku
korzystania z wody dla celéw technologicznych przewidziano ustalenie indywidualnego rozliczenia. Koszt energii
elektrycznej i ogrzewania lokalu wliczono w cene. Wskazana umowe zawarto na czas nieokre$lony z mozliwoscia jej



rozwiagzania z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Wnioskodawczyni lokal wynajmowala przez 4
miesigce; za taki okres zaplacila czynsz.

D o w 6 d: zeznanie swiadka Z. R., k. 112v.,
umowa najmu, k. 103-106.

W chwili rozpoczecia dziatalno$ci (od 01 sierpnia 2015 r.) wnioskodawczyni byla w zaawansowanej cigzy zakonczonej
porodem w dniu 13 wrzeénia 2015 r.Ttakie uslugi jak wykonywanie hybrydy na paznokciach, ich przedluzanie oraz
henne brwi wnioskodawczyni §wiadczyla osobiécie. K. J. (1) odbyla dwa szkolenia, jedno w G. i drugie online.

D o w 6 d: zeznanie $wiadka I. D. (1), k. 113.

W chwili rozpoczynania dzialalno$ci wnioskodawczyni nigdzie nie pracowala. Jej maz dobrze zarabial i nie miala
potrzeby pracy. Po urodzeniu dziecka klientki przyjmowala w domu. Bratowa wnioskodawczyni byla w lokalu na (...)
razy, a pozniej korzystala z ustug mobilnych. Jak wyszla sytuacja z ZUS to K. J. (1) méwila o mozliwosci skorzystania z
pomocy programu ,(...).” Prowadzona przez nig dzialalno$¢ polegala na zdobieniu paznokci, ich przedluzaniu, henna.
Na przelomie sierpnia/wrze$nia maz wnioskodawczyni pochorowatl sie, przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym i
obecnie jest na rencie. K. J. (1) oglaszala sie na portalach spoleczno$ciowych. Byta mobilna.

D o w 6 d: zeznanie $wiadka D. J., k. 113-113v.

Pomysl na prowadzenie dzialalno$ci byl juz wezesniej z tym, ze nie bylo na to Srodkéw. Wnioskodawezyni z mezem
postanowili, ze rozpocznie prowadzenie dzialalnoéci. K. J. (2) zaciagnal kredyt w kwocie 17.000 zt na dzialalno$¢,
pomagal umeblowa¢ salon przy ul. (...) w G.. Bylo biurko z szafka, dwa krzesla, mala szafeczka. Srodki z kredytu
przeznaczyli na zakup lampy oraz rzeczy koniecznych do prowadzenia dzialalno$ci. Kto$ przed o1 sierpnia 2015 r.
przyjechal do wnioskodawczyni w celu doradztwa. W zwiazku z kontaktem na facebooku z pania, ktora zaproponowala
pomoc i wyslala swojego przedstawiciela, przyjechal w miejsce zamieszkania wnioskodawczyni przedstawiciel
programu ,,(...).” Przedstawiciel zaproponowal doradztwo w sprawie zalozenia i prowadzenia dzialalno$ci w zamian
za oplate 2.000 zk K. J. (2) po niewyleczonej grypie miat zapalenie mie$nia sercowego i 08 wrze$nia 2015 r. trafil
do szpitala. Byl na zasilkach chorobowych, §wiadczeniu rehabilitacyjnym i obecnie jest na rencie. Wnioskodawczyni
uzgodnila z mezem zgloszenie jej do ubezpieczenia spolecznego z maksymalng podstawa sktadki. W tym czasie K. J.
(2) pracowat w kopalni i wowczas bylo ich sta¢ na takie skladki.

D o w 6 d: zeznanie $wiadka K. J. (2), k. 113v.-114.

K. J. (1) miata kontakt z programem ,(...).” Sktadki z 10 listopada 2015 r. i 09 grudnia 2015 r. zaplacila osoba
o imieniu M. z programu (...), z ktérym wnioskodawczyni miata kontakt telefoniczny. Za lokal K. J. (1) placita
czynsz miesieczny w kwocie 725 zl. Z lokalu, ktory wynajmowala przez okolo 4 miesiace korzystala do chwili porodu.
Whnioskodawczyni skorzystala z tego, ze wysokie skladki gwarantowaly po urodzeniu dziecka wysokie §wiadczenia
zwigzane z macierzynstwem. Laczny przychod z dzialalno$ci za sierpien, wrzesieni 2015 r. wynidst 6.036,00 zl, za$
wydatki 3.045,00 zl. Skladki ZUS za ten okres wyniosly ponad 3.600 zl.

D o w 6 d: wyjaénienia wnioskodawcezyni, k. 114.

Skladki na FUS i FUZ z 10 listopada 2015 r. i 09 grudnia 2015 r. zostaly oplacone z rachunku prowadzonego przez
(...) Oddzial 1 wW..

D o w 6 d: pismo organu rentowego, k. 123.

Prokuratura Okregowa Wydzial II do Spraw Przestepczo$ci Gospodarczej w G. nadzoruje postepowanie
przygotowawcze PO II Ds. 117.2016 o przestepstwa z art. 286 § 1 kk. w zwiazku z art. 294 § 1 kk. i 13 §
1 kk. w zwigzku z art. 286 § 1 kk. w zwigzku z art. 294 § 1 kk. dotyczace doprowadzenia oraz usilowania



doprowadzenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci,
poprzez wprowadzenie pracownikow Zakladu ubezpieczenn Spolecznych w blad co do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez wspoélpracujace ze spolka ,(...)" z siedzibg w W. osoby wnioskujace o przyznanie zasitkéw
chorobowych oraz zasitkdw macierzynskich oraz o przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., polegajace na przedlozeniu
przez szereg osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza do Urzedow Skarbowych na terenie kraju podrobionych
dokumentow, w szczegblnosci w postaci o$wiadczen o sposobie ewidencjonowania sprzedazy za pomoca kasy
fiskalnej. W toku tego $ledztwa K. J. (1) przedstawiono zarzuty dotyczace tego, ze:

1. W okresie od dnia 21 wrze$nia 2015 r. do 10 wrze$nia 2016 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzila Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 82.901 zt w ten sposdb, ze dnia 21 wrze$nia 2015 r. zlozyla wniosek o wyplate zasitku
macierzynskiego oraz za$wiadczenie platnika skladek wykonujacego pozarolnicza dziatalnoéé, przez co wprowadzila
pracownikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w blad co do faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej o nazwie
(...) K. J. (1), w nastepstwie czego zostalo jej przyznane $wiadczenie w postaci zasitku macierzynskiego i wyplacona w
okresie od 30 wrzeénia 2015 r. do 10 wrze$nia 2016 r. tgczna kwota 82.901 zl, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,

2. Dnia 10 wrze$nia 2016 r. w G., skladajac zeznanie w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, bedac uprzedzona
o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznanie, podala nieprawde co do prowadzenia przez nig dzialalno$ci
gospodarczej, co do osobistego wydawania przez nia paragonéw fiskalnych oraz co do tego, ze nie jest jej znana
spolka(...), to jest o przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.

Przestuchana w charakterze podejrzanej K. J. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow i skorzystata
z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Postepowanie PO II DS. 117.2016 pozostaje w toku.

D o w 6 d: pismo Prokuratury Okregowej w G., k. 126-127.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 1 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z pdzn. zm.) osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast w mysl art.
11 ust. 2 cyt. ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegblnych. Z kolei w my$l art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(tjedn.: Dz.U.z20161.1829 z p6Zn. zm.) dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Dzialalno$¢é gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlasciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno§é dzialan (np. seryjnoé¢ produkcji, stypizowanie
transakcji, stala wspélpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91). Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z
formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci majg pewne znaczenie



w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 2007 r., sygn. akt III UK 35/2007). Obowiazek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza wynika bowiem z faktycznego prowadzenia
tej dzialalnoSci. W konsekwencji, obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Kwestia sporna miedzy stronami postepowania bylo ustalenie, czy w okresie od 01 sierpnia 2015 r. do 10 pazdziernika
2016 1. K. J. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze w tym samym okresie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil bowiem, ze w jego ocenie K. J. (1) zglosila prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w celu nabycia uprawnien do S$wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i ze wskutek
zorganizowanego dzialania zostaly podjete czynnoéci pozorujace podjecie dziatalno$ci gospodarczej, ktore nie byly
nacechowane checia spelnienia ustawowych przestanek rozpoczecia prowadzenia dzialalnos$ci, a prowadzily wylacznie
do uzyskania prawa do zasitku. Z kolei wnioskodawczyni zakwestionowala decyzje organu rentowego wskazujac, ze
dzialalno$¢ gospodarcza w rzeczywisto$ci realizowala.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do przekonania, zZe
przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza organ rentowy prawidlowo jako czynno$¢ pozorna i w konsekwencji niewazng
zakwestionowal. Zgromadzony w sprawie material dowodowy daje bowiem podstawe do takiego twierdzenia,
szczegblnie w Swietle treSci odwolania, w ktérym wnioskodawczyni nie wskazala na zadne okoliczno$ci, ktore
przemawialyby za odmienng oceng jej dzialania, podejmowanego od dnia 01 sierpnia 2015 r., niz przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Uwage w rozpoznawanej sprawie zwraca wynikajacy z zeznania Swiadka D. J. fakt, ze w chwili rozpoczynania
dzialalnoSci wnioskodawczyni nigdzie nie pracowala, ze jej maz dobrze zarabial i Ze nie miala potrzeby pracy. Poza
tym takze, nie majac na to $rodkéw — na co wskazuje Swiadek K. J. (2) - ubezpieczona dzialalno$¢ gospodarcza
zarejestrowala dopiero z dniem 01 sierpnia 2015 r., bedac w zaawansowanej juz ciazy, zakonczonej porodem w dniu
13 wrze$nia 2015 r. Nie dysponujac na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej niezbednymi §érodkami finansowymi od
razu zadeklarowala maksymalng podstawe wymiaru skladki, sfinansowanej zapewne z zaciaggnietego przez jej meza w
dniu 03 sierpnia 2015 r. kredytu. Wskazania wymaga takze i to, ze wnioskodawczyni zdecydowala sie na ponoszenie
kosztow wynajecia lokalu na niewiele wiecej niz miesigc przed porodem. Z cala pewnos$cia w przekonaniu Sadu miala
wowcezas Swiadomo$¢ tego, ze ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania nad wymagajacym szczegoélnie troskliwej
opieki noworodkiem po porodzie nie bedzie mogla prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej i ze wynajety lokal bedzie w
tym okresie jej zbedny i w zwigzku z tym poniesie niemozliwe juz do odzyskania koszty jego wynajecia.

Takie zachowanie w normalnym toku rozumowania jest nieracjonalne. DosSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze
rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej wymaga odpowiedniego rozeznania rynku, czasu, rozwagi i odpowiedniego
przygotowania. W realiach sprawy decyzja o podjeciu dzialalno$ci ustlugowej zostala podjeta w niewatpliwie
niesprzyjajacych takiemu przedsiewzieciu okoliczno$ciach. Decyzje te wnioskodawczyni podjela bez odpowiedniego
przygotowania, w najmniej sprzyjajacym prowadzeniu w sposOb okre$lony ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej momencie. Zdecydowala sie na podjecie dzialalno$ci wymagajacej jej osobistej pracy wowczas gdy
termin porodu byl juz nieodlegly, co po porodzie oznaczalo realny brak mozliwoSci prowadzenia dzialalnosci.
Dodatkowo nie dysponujac odpowiednimi $rodkami finansowymi, nie uzyskawszy jeszcze zadnego przychodu, nie
zawahala sie ponie$¢ stosunkowo wysokiego kosztu zwigzanego z zadeklarowaniem maksymalnej podstawy wymiaru
skladki. Wszystkie przedstawione wyzej rozwazania uzasadniaja w przekonaniu Sadu wniosek, ze w pilnym trybie
K. J. (1) wykonala szereg czynno$ci faktycznych, ktére mialy uwiarygodni¢ prowadzenie dziatalnoSci ustugowej
gdyz tylko to stwarzalo szanse uzyskania w ramach Swiadczen zwigzanych z cigza i porodem ze §rodkéw funduszu
ubezpieczen spotecznych — zwazywszy na wysoko$¢ zadeklarowanej skladki — wysokich §wiadczen. Zadeklarowanie
w okoliczno$ciach sprawy maksymalnej podstawy wymiaru skladki tez w przekonaniu Sadu nie bylo przypadkowe.



Przesadzil o tym w przekonaniu Sadu prosty rachunek zyskow i strat. W zwiazku z zaawansowana ciaza nadarzyla
sie bowiem kuszaca sposobno$¢ uzyskania kosztem kilku tysiecy zainwestowanych zlotych (koszt wynajecia lokalu: 4
miesigce x 725 zt = 2.900 zl; koszt skladek: okolo 3.600 zl; zakup kasy fiskalnej: okolo 700 zl; i pozostale okre§lone
przez wnioskodawczynie koszty: 3.045 zl) tytulem $wiadczen z funduszy ubezpieczen spolecznych wielokrotnie
przekraczajacej warto$¢ tych naktadow lacznej kwoty - w $wietle ustaleni Prokuratury w G. - 82.901 zl. Zebrany w
sprawie material wskazuje nadto na to, ze wnioskodawczyni byla inspirowana poradami z internetu i korzystala ze
wsparcia spolki (...), ktérej poszanowanie dla prawa jest w $wietle udzielonej przez Prokurature informacji wielce
watpliwe.

W konicu nalezy takze wskazaé, ze wnioskodawczyni nie przedstawila wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é
prowadzenia rzeczywistej dzialalno$ci w sposéb jaki wynika z ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Poza
siostrg, bratowa i mezem nie przedstawila wiarygodnych dowodéw na okoliczno$¢ rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W przekonaniu Sadu ze wzgledu na bliskie powigzania rodzinne ich zeznania nie sg
przekonujace. Nie s takze wiarygodne wyja$nienia K. J. (1). Istotnie, na co stusznie uwage zwrocil organ rentowy,
wnioskodawczyni zaprzeczala jakoby korzystala z innego rachunku dokonywania wplat naleznych skladek. Mijala
sie takze z prawda twierdzac, ze nie jest jej znana spolka (...)i z tego powodu ma przedstawiony zarzut nieznania
nieprawdy. Istnieja zatem dostatecznie uzasadnione powody, by wyjasnienia wnioskodawczyni ocenié krytycznie.

Sumujac powyzsze, w przekonaniu Sadu zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na zaledwie nieco dluzej niz miesiac przed porodem nie moze by¢ honorowane
w aspekcie wykonywania praw podmiotowych (art. 5 k.c.), w szczego6lnoSci w sytuacji, gdy material dowodowy
zgromadzony w nin. sprawie wykazal, ze w okresie spornym objetym zaskarzona decyzja ubezpieczona faktycznie
nie prowadzila zarejestrowanej dzialalno$ci. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych — zdaniem Sadu — nastapito
z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego, polegajacym na Swiadomym zamiarze osiggniecia nieuzasadnionych
korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Powyzsze zachowanie
narusza zasade rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych wyrazona w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, jak rowniez zasade ekwiwalentno$ci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych $wiadczen z
Funduszu Ubezpieczenia Spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw oddalit.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz.U. poz.
1804, ze zm. Dz.U. z 2016 1., poz. 1667).



