Sygn. aktV U 329/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej
na skutek odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 lutego 2018 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 329/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 lutego 2018 r., znak (...)- wykonujac wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 09 czerwca 2017r. — stwierdzit , ze wnioskodawczyni E. G. pobrala nienalezne
$wiadczenie z tytulu renty rodzinnej za okres od dnia 11 pazdziernika 2016r. do 28 lutego 2018r. w lacznej kwocie
28334,27z} i zobowigzal ubezpieczona do zwrotu tej kwoty .

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zlozyta odwolanie , domagajac sie jej zmiany , wskazujac , ze pobierajac rente
rodzinng - przyznana decyzja ZUS — nie dzialala w zlej wierze , gdyz byla przeswiadczona , ze renta rodzinna po
zmartym mezu jest dla niej §wiadczeniem naleznym.

Ponadto wnioskodawczyni wskazala , ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie jest osoba wzbogacona, gdyz §rodki
wyplacone jej przez ZUS z tego tytulu przeznaczyla na biezaca , codzienna egzystencje .

W odpowiedzi na odwolanie organu rentowego wnidst o jego oddalenie podnoszac, iz wnioskodawczyni Swiadomie
wprowadzila w blad ZUS wskazujac w o$wiadczeniu , ze do dnia $émierci meza pozostawala z nim we wspolnym
pozyciu , mieszkali razem pod jednym adresem i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe , co jak wykazalo
postepowanie prowadzone przed Sagdem w sprawie VU 1236/16- bylo nieprawdziwa informacjg .



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. G. i E. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...). Ze zwiazku tego pochodzi dwoje dzieci: syn L. (ur. w (...) r.) i
corka A. (ur. w (...)r.).

W dniu 20 kwietnia 2005 r. W. G. zlozyt w Sadzie Okregowym w Legnicy pozew o rozwdd bez orzekania o winie.
W pozwie twierdzil, ze jego malzenstwo z E. G. zaczelo sie psué po ok. roku od jego zawarcia. Zaczely sie awantury
domowe, konflikty, ktorych gltbwnym powodem byly finanse. Wedlug W. G. jego zona miata do niego pretensje o to, ze
za malo zarabia, por6wnywata go do innych gérnikow, narzekala, Ze pracuje na powierzchni, a tzw. goérnicy ,,dolowi"
otrzymuja duzo lepsze wynagrodzenie. Jako druga przyczyne rozkladu malzefistwa W. G. wymienil fakt, ze jego zona
praktycznie w kazdej sprawie zasiegala opinii swojej mamy. W jego ocenie, nie on z zona, lecz jego teSciowa miala
decydujacy wplyw na wychowanie dzieci, a jego zdanie w zasadzie nie mialo dla jego malzonki zadnego znaczenia,
nawet w tych sporadycznych przypadkach, kiedy co$ z nim konsultowala, to i tak jej zdanie przewazalo. W. G. podat
rowniez, ze od 3 — 4 lat Zona nie informuje go nawet o planach wakacyjnych swoich i dzieci, a o wyjezdzie dowiaduje
sie najczesSciej na dzien przed. A ok. 2 lata temu przestal nawet stolowac sie w domu, gdyz zZona oznajmila mu, ze inne
panie nie gotuja. Twierdzil, ze praktycznie zostal wylaczony z zycia rodzinnego.

W odpowiedzi na pozew E. G. zaprzeczyla twierdzeniom podnoszonym przez meza w pozwie. Podala, ze prawdziwa
przyczyna rozkladu pozycia malzenskiego jest inna kobieta, z ktéra W. G. obecnie zyje w konkubinacie, a na potrzeby
sprawy rozwodowej podaje, ze wynajmuje u niej pokoéj. Wskazujac na powyzsze, E. G. zgodzila sie na rozwod bez
orzekania o winie stron.

Dowéd: dokumenty z akt sprawy o sygn. I RC 685/05, w tym: pozew o rozwdd k. 3-4, odpis
skrocony aktu malzenstwa k. 5, odpis skrocony aktu urodzenia k. 6, odpowiedz na

pozew k. 26-27, wywiad Srodowiskowy k. 33-38, protokét z rozprawy z dnia

09.11.2005 r. k. 40-42, wyrok z dnia 09.11.2005 1. k. 43

W. G. na mocy ugody sadowej zawartej przed Sagdem Rejonowym w Lubinie w dniu 8 czerwca 1987 r. (III RC 640/87)
placil co miesigc na rzecz syna L. alimenty w kwocie 6.000 starych zlotych. Kolejna ugoda sadowa, zawarta przed
Sadem Rejonowym w Lubinie w dniu 24 marca 2005 r. (III RC 146/05) alimenty te ulegly podwyzszeniu do kwoty
350 zl miesiecznie, za$ na rzecz corki A. zasadzone zostaly alimenty w kwocie 250 zl miesiecznie.

W pozwie z dnia 31 lipca 2006 r. o podwyzszenie alimentéw na rzecz corki A. G. podnosila, ze samodzielnie ponosi
koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania oraz utrzymaniem dwdjki dzieci, W. G. nie interesuje sie losami dzieci, a
jedynie ogranicza sie do przekazywania zasadzonych alimentéw. Jako adres do doreczen dla W. G. wskazala: L., (...)
— mieszkanie jego konkubiny R. W.. Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy w Lubinie podwyzszyl
alimenty na rzecz A. G. z kwoty 250 zt do kwoty 300 zl miesiecznie.

Dowédd: dokumenty z akt sprawy o sygn. III RC 146/05, w tym: ugoda sagdowa z dnia
24.03.2005T. k. 11

dokumenty z akt sprawy o sygn. III RC 562/06, w tym: pozew o podwyzszenie
alimentéw k. 2, wyrok Sagdu Rejonowego w Lubinie z dnia 02.10.2006 . k. 14

Zmarly W. G. od lutego 2005 r. nie mieszkal wspoélnie z zong E. G. w mieszkaniu przy ul. (...) w L.. W mieszkaniu tym
pozostawal natomiast gtownym najemca i byt zameldowany.



Od lutego 2005 r. W. G. zamieszkal wspdlnie z konkubing R. W. w jej mieszkaniu przy (...) w L., gdzie zameldowal
sie na pobyt czasowy. W 2011 r. R. W. sprzedala ww. mieszkanie i kupita dom przy ul. (...) w L.. W domu tym R.
W. zamieszkala wspoélnie z W. G.. Adres powyzszy, tj.: ul. (...) w L., W. G. podal jako adres swojego zamieszkania w
zakladzie pracy, w ZUS, w bankach i w towarzystwach ubezpieczen. Zdarzalo sie jednak, ze korespondencja z tych
instytucji, w szczegolno$ci z bankow i towarzystw ubezpieczen, przychodzila jeszcze na adres jego zameldowania. Bylo
to niezalezne od niego. Na wniosek W. G. zostal on — na mocy decyzji Prezydenta Miast L. z dnia 28 wrze$nia 2011
r.— wpisany do stalego rejestru wyborcoéw prowadzonego przez Gmine Miejska L. pod adresem stalego zamieszkania
w L. przy ul. (...).

W. G.iR. W. nie tylko wspoélnie zamieszkiwali w domu przy ul. (...) w L., ale réwniez wspdlnie prowadzili gospodarstwo
domowe, dzieli sie obowigzkami zaréwno domowymi , jak i obowigzkami przy opiece nad ich wspdlna corka Z. G.,
urodzona (...) Wymienieni wspolnie spedzali tez czas wolny, weekendy i wakacje, w tym m.in. wakacje w R. w sierpniu
2014 .

Wszelkie decyzje dotyczace finansowe podejmowali wspdlnie. Wspdlnie podjeli m.in. decyzje o zaciggnieciu przez
W. G. pozyczki mieszkaniowej w zakladzie pracy na remont domu przy ul. (...). Wydatki na ten cel pokrywane byly
naprzemiennie z kart platniczych prowadzonych na W. G.i R. W. .

Kazde z wymienionych mialo upowaznienie do konta bankowego wspolpartnera i wiedzialo o wzajemnych wydatkach.
Wisrdod wydatkow tych nie bylo zadnych kwot, ktorymi W. G. alimentowalby Zone E. G..

W. G.iR. W. byli tez wspolwlascicielami samochodu osobowego marki V. (...).

W. G. w dniu 12 grudnia 2011r. zawarl z zakladem pracy polise z tytulu grupowego ubezpieczenia pracowniczego .
Jako osobe upowazniona w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego wskazal R. W. w 100%.

W dniu 17 listopada 2014r. W. G. zmienil dyspozycje na wypadek zdarzenia ubezpieczeniowego w deklaracji
przystapienia do ubezpieczenia grupowego pracowniczego .

Jako osoby upowaznione do wyplaty odszkodowania w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego wskazal
R. W. i corke Z. W. w czeéciach po 50% kazda .

W dniu 20 grudnia 2012 r. W. G. przed Notariuszem J. D. z Kancelarii Notarialnej w L. sporzadzil testament, w ktorym
do caloéci spadku po sobie powolal corke Z. G..

W dniu 12 czerwca 2009 r. syn zmartego L. G. zlozyl ojcu pisemne o$wiadczenie, ze od miesigca lipca 2009 r.
rezygnuje z alimentdw zasadzonych na jego rzecz w dniu 24 marca 2005 r. Takie samo pisemne o§wiadczenie do ojca
wystosowala w dniu 4 stycznia 2016 r. jego corka A. G..

W dniu 4 maja 2016 r. W. G. jako gléwny najemca zrzekl sie naleznego mu wkladu mieszkaniowego dotyczacego
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w L. przy ul. (...) na rzecz coérki A. G.. A. G., ktdra do tej
pory zamieszkiwala w ww. mieszkaniu wspdlnie z matka E. G., wykupila ww. mieszkanie i obecnie zamieszkuje w nim
wspolnie z narzeczonym. E. G., jeszcze za zycia zmarlego, zamieszkiwala nie tylko w mieszkaniu przy ul. (...) w L.,
ale takze z matka przy ul. (...) w L., ktora z racji wieku i schorzen wymaga jej opieki. Zdarzalo sie, ze E. G. u matki
przebywala nawet po kilka dni z rzedu.

Dnia 2 pazdziernika 2016r. W. G. przyjety zostal przyjety w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w L., gdzie byt
konsultowany neurologicznie z powodu podejrzenia udaru .

Na wniosek W. G. odnotowano ,, kontakt do zony pacjenta (...)"( karta 167 akt sprawy ) .

Umowe abonamentu na powyzszy numer zawarla R. W. . Na jej imie i nazwisko byly zawarte dwie umowy sprzedazy
aparatéw z (...) S.A. (...) ( nr telefonu wnioskodawczyni) i (...) ( nr telefonu W. G.).



W. G. zmarl dnia (...).

W wyroku z dnia 09 czerwca 2017r. Sad Okregowy w Legnicy , w sprawie VU 1236/16, przyznal prawo do renty
rodzinnej po W. G. w caloSci maloletniej Z. G. urodzonej dnia (...)

W orzeczeniu uznano , ze od sprawy rozwodowej w 2005r. wnioskodawczyni i W. G. nie mieszkali razem i nie laczyla
ich wiez malzenska do daty zgonu W. G. .

dowéd :
- akta Sadu Okregowego w Legnicy VU 1236/16.

W dniu 27 pazdziernika 2016 r. zaklad pracy zmarlego (...) S.A. przesltal do ZUS wniosek matloletniej corki zmarlego
Z. G.1ijego zony E. G. o wyplate renty rodzinnej po zmartym wraz z pelna dokumentacjg dot. zatrudnienia zmarlego.

W dokumentacji tej znajdowalo sie o§wiadczenie E. G. z dnia 25 pazdziernika 2016r. , z ktérym wnioskodawczyni
wskazala , Ze do dnia $§mierci meza wspolnie zamieszkiwali i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe .

Decyzjami z dnia 4 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. przyznal rente rodzinna po
zmarlym W. G. dwom uprawnionym: maloletniej Z. G. i E. G.. Kwota renty zostala podzielona na dwie osoby
uprawnione.

W pkt. ITI ppkt. 2 zostalo zamieszczone pouczenie , ze za nienalezne uwaza sie Swiadczenie przyznane lub wyplacane
w wypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajacg Swiadczenie .

W zwiazku z uzyskaniem informacji, ktére $wiadczyly o tym, ze zmarly przed Smiercig nie mieszkal i nie prowadzil
z E. G. wspblnego gospodarstwa domowego, organ rentowy zwroécilt sie do wymienionej z prosba o zlozenie
wyjasnien dotyczacych wspolnego zamieszkiwania i prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego ze zmarlym,
jakie zamie$cila we wniosku o rente.

W piémie z dnia 15 grudnia 2016 r. E. G. o$wiadczyla, iz do konca zycia W. G. pozostawala z nim we wspolnym
pozyciu. Zamieszkiwala wspolnie z nim w mieszkaniu, ktore wspolnie otrzymali, a ktére nastepnie wykupila ich corka.
Mieszkanie to znajduje sie przy ul. (...) w L., gdzie oboje byli, a ona nadal jest zameldowana i realizuje tam swoje
potrzeby mieszkaniowe. E. G. podala, iz ok. 10 lat temu w ich malzenstwie mial miejsce kryzys i woéwczas zmuszona
byla wystapié o alimenty na rzecz dzieci, w 2007 r. jej maz dopuscil sie zdrady malzeniskiej i ze zwigzku tego urodzilo
sie dziecko, jednakze wybaczyla mezowi ten blad i pozwolila na uczestniczenie w zZyciu tamtego dziecka. Nie przestali
jednak zy¢ jak malzenstwo. Do konca zycia meza laczyla ich wiez emocjonalna, gospodarcza i fizyczna. Maz stale
partycypowal finansowo w utrzymaniu jej oraz ich wspélnego mieszkania. Podala tez, ze prawda jest, iz ona i jej dzieci
nie byli jedyna rodzing zmarlego, co bylo dla niej bolesne, ale zaakceptowala ten fakt.

dowod:
akta rentowe k. 1-37.

Decyzja z dnia 15 lutego 2018 r., , ZUS Oddzial w L., odméwil E. G. prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu
(. )W.G..

W nastepstwie wydania powyzszej decyzji ZUS Oddzial w L. wydal zaskarzong decyzje .
dowaéd:
akta rentowe k. 39.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z tredcig art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz.U.2013.1440 j.t.) osoba, ktora nienaleznie

pobrala $§wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza
sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Na gruncie niniejszej sprawy sporna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia Sadu bylo ustalenie czy po stronie
wnioskodawczyni istnieje obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych renty rodzinnej za okres od 11 pazdziernika 2016
r. do 28 lutego 2018 r. w kwocie 28 334, 27 zl.

Organ rentowy twierdzi, ze $§wiadczenia s3 nienaleznie pobrane, bowiem wnioskodawczyni pomimo pouczenia jej
w decyzji o przyznaniu renty rodzinnej o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do powyzszego Swiadczenia,
nadal $wiadczenie to pobierala .

Natomiast wnioskodawczyni podnosila, iz skladajac o$wiadczenie, stanowigce cze$¢ wniosku o rente rodzinna ,byla
przeswiadczona , ze sklada je zgodnie z rzeczywistym stanem stosunkéw miedzy malzonkami , a w konsekwencji - w
ocenie skarzgcej — zadanie zwrotu pobranej przez nia renty rodzinnej jest bezpodstawne .

Dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii nalezy wskazaé, iz na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych definicja
Swiadczenia nienaleznie pobranego, wyrazona w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej laczy w sobie zar6wno
elementy ,$wiadczenia nienaleznego" (obiektywnie, np. wyplaconego bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie
pobranego”, a wiec pobranego przez osobe, ktérej mozna przypisac¢ okreslone cechy dotyczace stanu §wiadomosci
(woli) lub okreslonego dzialania (zaniechania). Nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt
1 u.e.r.fus., to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeSci (§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace) na
skutek okoliczno$ci lezacych po stronie ubezpieczonego. Zatem dla oceny obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego
$wiadczen nienaleznie pobranych decydujace znaczenie ma ocena stanu jego Swiadomosci co do zasadno$ci pobierania
Swiadczenia, w tym w szczegblnoSci jego zamiar - dzialanie w zlej wierze, z premedytacja, i w zlej woli. Wyplacenie
Swiadczenia w sposob, na ktory nie miata wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie osoby
ubezpieczonego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze
jezeli wyplata Swiadczenia nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego to niezasadne jest przyjecie, ze doszto
do pobrania nienaleznego $wiadczenia. Inaczej méwiac, nie mozna przyjaé, aby doszlo do nienaleznego pobrania
Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia wskazanych okoliczno$ci) nastgpila z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego. Moga to by¢ zar6wno przyczyny lezace po stronie organu rentowego (blad), ale takze okoliczno$ci
niezalezne od organu (np. wniosek komornika, za§wiadczenie pracodawcy; por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 5 lutego 2014 r., III AUa 1061/13, Lex nr 1425508; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007
r., I UK 90/07, Lex nr 454781 ).

Sad uznat, ze niniejszej sprawie nie zaistnialy wymienione powyzej okolicznoSci lezace po stronie organu rentowego ,
ani pracodawcy zmartego W. G. jako podmiotu sporzadzajacego wniosek o rente rodzinng .

Wydanie przez organ rentowy decyzji o przyznaniu E. G. prawa do renty rodzinnej od dnia 11 pazdziernika 2016r.
bylo — w ocenie Sadu - nastepstwem jej Swiadomego dzialania , polegajacego na wprowadzeniu w blad ZUS co do
wspoélnego zamieszkiwania i prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego w dacie $§mierci W. G. tj. w dniu
(...)Swoje o$wiadczenie z dnia 25 pazdziernika 2016r. ( karta 8 akt rentowych ) wnioskodawczyni podtrzymala w



calo$ci w piSmie z dnia 15 grudnia 2016r. ( karta 37 akt rentowych ) i konsekwentnie w toku calego postepowania
prowadzonego w sprawie Sadu Okregowego w Legnicy VU 1236/16 , jak rowniez w niniejszym postepowaniu .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2018r. , sprawa IIIAUa 1326/17, rozpoznajac apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 09 czerwca 2017r. , sygn. akt VU 1236/16, wskazal , ze od
sprawy rozwodowej tj. od 2005r. nastgpito faktyczne zerwanie miedzy wnioskodawczynia , a jej mezem wspolnosci
majatkowej malzenskiej , a dlugo$é trwania zwiazku partnerskiego z R. W. wyklucza istnienie takiej wspolno$ci miedzy
malzonkami .

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2019r. , sygn. akt IIIUK 148/18, wskazal , ze po stronie E. G. brak
bylo osobistej alimentacji majatkowej ze strony meza , z ktérym nie utrzymywata innych wiezi malzenskich w tym
duchowych , fizycznych , osobistych lub mentalnych do dnia jego zgonu .

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad postanowienie z dnia 03 lipca 2019r. oddalil wniosek dowodowy
zgloszony przez wnioskodawczynie w odwolaniu .

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal , ze E. G. juz w dacie skladania
o$wiadczenia w dniu 25 paZzdziernika 2016r. miata Swiadomosé , ze jego tre$¢ jest niezgodna z stanem faktycznie
istniejacym w chwili $mierci meza .

W ocena Sadu stan $wiadomo$ci wnioskodawczyni o braku od 11 lat wiezi majatkowej i braku wspdlnego
zamieszkiwania z W. G. sg— w ocenie Sadu — dowodem w szczegblnoSci na zamiar ubezpieczonej dzialania §wiadomie
w zlej woli .

W konsekwencji Sad uznal , Ze nie zasluguje na uwzglednienie przyjeta przez wnioskodawczynie argumentacja w
niniejszej sprawie , ze jako osoba nie posiadajgca wyksztalcenia prawniczego mogla ocenié¢ stan sprawy w taki sposob ,
ktory skutkowal zlozeniem w dniu 25 pazdziernika 2016 r. o§wiadczenie dolgczonego do wniosku o rente rodzinng .

Takie stanowisko odwolujacej sie Sad uznat za nie znajdujgce uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie Sadu Okregowego w Legnicy VU1236/16 .W ocenie Sadu prezentowana przez wnioskodawczynie - w sprawie
VU 1236/16 oraz w niniejszym postepowaniu - wersja zdarzen i stan §wiadomosci strony Sad uznal za autorska
wersje zdarzen dla potrzeb obu tych postepowan , ktéra nie znajdowala uzasadnienia w dowodach nawet w dowodach
przedstawionych przez ubezpieczong dla potrzeb sprawy o rente rodzinng.

W konsekwencji, Sad na podstawie art. 477 '* § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalit odwolanie , gdyz nie byto
podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



