Sygn. aktV U 342/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 kwietnia 2018 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 342/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 kwietnia 2018 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy
A. G. prawa do emerytury wskazujac, iz wnioskodawca udowodnil 24 lata, 10 miesiecy i 7 dni okresoéw skladkowych i
niesktadkowych, wobec wymaganych co najmniej 25 lat, a takze nie udowodnit zadnego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, wobec wymaganych co najmniej 15 lat. Organ rentowy nie uwzglednil do okreséow zatrudnienia w
szczegblnych warunkach okresoéw zatrudnienia w:

1. (..)S.A.weW.:

- od 13 wrze$nia 1977 r. do 13 lipca 1982 r., od 01 stycznia 1983 r. do 25 czerwca 1985 r., od 01 marca 1987 r. do 16
pazdziernika 1989 r., od 17 pazdziernika 1989 r. do 28 stycznia 1990 r., od 29 stycznia 1990 r. do 04 kwietnia 1990 1.,
od o5 kwietnia 1990 r. do 28 lutego 1991 r., od 13 kwietnia 1991 r. do 16 czerwca 1991 r. - na podstawie Swiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 19 grudnia 2000 .,

- od 14 lipca 1982 r. do 20 grudnia 1982 r., od 26 czerwca 1985 r. do 31 grudnia 1986 r. - na podstawie Swiadectwa
pracy z dnia 15 grudnia 2000 1.,



2. (..)S.A . wL.:

-od 17 czerwca 1991 r. do 30 wrzeénia 1994 r. - na podstawie Swiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach
z dnia 30 wrzeénia 1994 r.,

- od 01 pazdziernika 1994 r. do 30 listopada 1999 r. - na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych
warunkach z dnia 30 listopada 1990 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. G. stwierdzil ze prace w szczegdlnych warunkach wykonywat w (...) i ze w sposéb
ciggly w tym samym miejscu byt zatrudniony od 13 wrzesnia 1977 r. do 30 listopada 1999 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioslt o jego oddalenie, podnoszac te
same argumenty jakie zawiera uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Dodal nadto, iz nie zaliczyl do stazu pracy okresu
bezplatnego urlopu dewizowego od 21 do 31 grudnia 1982 r. i okreséw urlopéw bezplatnych: od o1 stycznia 1987 r.
do 28 lutego 1987 r. i od 01 marca 1991 r. do 12 kwietnia 1991 r. Do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach organ
rentowy nie uwzglednit okres6w zatrudnienia: od 13 wrze$nia 1977 r. do 20 grudnia 1982 r., od 01 stycznia 1983 r. do
31 grudnia 1986 r., od 01 marca 1987 r. do 28 lutego 1991 r. i od 13 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. G., ur. dnia (...), wiek 60 lat ukonczyl z dniem (...)., a takze spelnia warunek dotyczacy otwartego
funduszu emerytalnego i udokumentowal okresy zatrudnienia:

1. od 03 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1977 1. w (...)

2. od 13 wrze$nia 1977 r. do 16 czerwca 1991 r. w (...) S.A. we W. i w tym czasie korzystal z udzielonych w trybie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow
skierowanych za granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwigzanych z eksportem urlopow
bezplatnych: od 14 lipca 1982 r. do 31 grudnia 1982 r., od 26 czerwca 1985 r. do 28 lutego 1987 r., od 17 pazdziernika
1989 r. do 28 stycznia 1990 r. i od 05 kwietnia 1990 r. do 12 kwietnia 1991 .,

3. 0d 17 czerwca 1991 r. do 30 listopada 1999 . w (...); w czasie tego zatrudnienia wnioskodawca wykorzystal w czasie
od 15 wrzesnia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. urlop wychowawczy (okres nieskladkowy). Na okres tego zatrudnienia,
do 31 grudnia 1998 r. przypadaly dalsze jeszcze okresy nieskladkowe:

- 15-16.12.1991 1. (2 dni),

- 16-20.12.1991 1. (5 dni),

- 28-29.02.1992 r. (2 dni),

- 09-14.04.1992 r. (6 dni),

- 28.09. - 03.10.1992 r. (6 dni),
- 06-20.10.1992 1. (15 dni),
-18.11.1992 r. (1 dzien),

- 25.01. - 13.02.1993 1. (20 dni),
- 06.07.1993 r. (1 dzien),

- 28-31.12.1993 r. (4 dni),



- 04-20.01.1994 1. (17 dni),

- 09.05.1994 r. (1 dzien),

- 03-10.06.1994 r. (8 dni),

- 27-01.10.1994 r. (5 dni),

- 20-22.12.1994 1. (3 dni),

- 06-13.01.1995 . (8 dni),

- 11-14.04.1995 r. (4 dni),

- 30.10. - 15.11.1995 1. (17 dni),

- 28.03. - 09.04.1996 1. (13 dni),
- 20.09. - 24.10.1996 T. (35 dni),
- 03-07.12.1996 r. (5 dni),

- 16-20.12.1996 r. (5 dni),

- 10-17.01.1997 r. (8 dni),

- 01-05.09.1997 r. (5 dni),

- 03-09.04.1998 r. (7 dni),

- 30.06. - 14.07.1998 r. (15 dni),
- 01-04.09.1998 r. (4 dni),

- 20-28.11.1998 r. (9 dni),

- 14-18.12.1998 r. (5 dni).
(okoliczno$cipoza sporem; w tym $§wiadectwa pracy, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowe;j).

Pierwszy okres pracy na budowie eksportowej obejmuje czas od 14 lipca 1982 r. do 20 grudnia 1982 r., za$ od 21 do
31 grudnia 1982 r. wnioskodawca korzystal z urlopu dewizowego.

Okres od 26 czerwca 1985 r. do 31 grudnia 1986 r. jest drugim okresem pracy eksportowej, w Bulgarii. Wnioskodawca
nabyt prawo do 37 dni urlopu dewizowego, z czego na budowie wykorzystat 15 dni urlopu i do wykorzystania w kraju
pozostalo 22 dni urlopu dewizowego za 1986 r., za ktéry zaplacono w dewizach. Po powrocie z budowy eksportowej w
Bulgarii, faktycznie w czasie od 01 stycznia 1987 r. do 28 lutego 1987 r. wnioskodawca korzystal z urlopu dewizowego.

Kolejnym okresem pracy ubezpieczonego na budowie eksportowej jest okres jego zatrudnienia w Niemczech od 17
pazdziernika 1989 r. do 28 lutego 1991 r. Z dniem 28 lutego 1991 r. rozwigzaniu ulegla umowa o prace na wskazanej
budowie zagranicznej. Po tym okresie A. G. korzystal z urlopu dewizowego od 01 marca 1991 r. do 12 kwietnia 1991 r.

D o w 6 d: w aktach kapitalu poczatkowego:

- $wiadectwa pracy z dnia 15 grudnia 2000 1.,



- zaSwiadczenie ZUS Rp-7 z dnia 20 grudnia 2000 1.,
kserokopia pisma z dnia 01.12.1986 r., k. 36,
kopia dot. zatrudnienia w Niemczech, k. 37.

Generalnie po powrocie z budowy eksportowej, przed przystapieniem do pracy w (...) , A. G. wykorzystywal
niewykorzystany wcze$niej urlop z tytulu pracy na budowie eksportowej i za ,nadgodziny.” Ekwiwalent z tych tytulow
otrzymywal w dewizach, badz w zlotéwkach.

D o w 6 d: wyjaénienia wnioskodawcy, k. 44v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Obowiazujaca od 01 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje r6zne podstawy nabycia prawa
do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., w tym takze
wnioskodawca, generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiggniecia wieku emerytalnego, ktory
zostal okreSlony w art. 24 tej ustawy. Wymieniona ustawa emerytalna dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
przewiduje takze mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych lub szczegbélnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiagniecia przez
wnioskodawce powszechnego wieku emerytalnego (65 lat), sporng kwestig pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki
do nabycia Swiadczenia tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z trescia przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 277 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Wykazanie ogélnego i szczeg6lnego
stazu pracy w wymiarze wyzszym niz 25 i 15 lat nie majg znaczenia dla ustalenia samego prawa do Swiadczenia, a

jedynie wplywaja na jego wysoko§¢.

W Swietle zebranego w sprawie materialu wnioskodawca w dniu (...)osiaggnat wiek 60 lat i nadal sporne pozostawalo
to, czy wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r. ma wymagane okresy 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz 15 lat wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach.



Organ rentowy za udowodniony uznal okres 24 lat, 10 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Do
okres6w takich nie uznat bezplatnego urlopu dewizowego od 21 grudnia 1982 r. do 31 grudnia 1982 r. (11 dni) oraz
urlopow bezplatnych od 01 stycznia 1987 r. do 28 lutego 1987 r. (2 miesiace) i od 01 marca 1991 r. do 12 kwietnia 1991
r. (1 miesigc i 12 dni). Nie uznal takze zadnego z wykazanych przez ubezpieczonego okreséw zatrudnienia za okresy
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

We wnioskach dowodowych z dnia 08 pazdziernika 2018 r. A. G. stwierdzil, iz we wskazanych wyzej okresach (od 21
grudnia 1982 r. do 31 grudnia 1982 r., od 01 stycznia 1987 r. do 28 lutego 1987 r. i od 01 marca 1991 r. do 12 kwietnia
1991 r.) nie przebywal na urlopie bezplatnym, a na tzw. urlopie dewizowym platnym.

W przekonaniu Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania, ze wnioskodawca na
dzien wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., tj. na dzien 01 stycznia 1999 r., spelil warunek posiadania
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymaganym wymiarze 25 lat. Prawidlowo bowiem ustalajac
takie okresy organ rentowy pominat sporne okresy od 21 grudnia 1982 r. do 31 grudnia 1982 r., od 01 stycznia 1987
r. do 28 lutego 1987 r. i od 01 marca 1991 r. do 12 kwietnia 1991 r. urlop6w dewizowych. Nie sa to bowiem okresy
skladkowe (art. 6) ani tez okresy nieskladkowe (art.7 ustawy emerytalnej).

Jak wynika nie tylko z dokumentéw znajdujacych sie w aktach emerytalnych wnioskodawcy i aktach sprawy ale takze
z pisma jego pelnomocnika, we wskazanych okresach, po powrocie z budéw eksportowych, przebywal na urlopach
dewizowych.

W mysl obowigzujacych wowczas przepisow § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektoérych praw i obowigzkéw pracownikdw skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwiazanych z eksportem (t.j. Dz. U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm.), a od dnia 10 lipca 1990
r. — § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, (t.j. Dz. U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), jezeli z przyczyn organizacyjno-
produkcyjnych nie jest mozliwe udzielenie czasu wolnego w okresie zatrudnienia za granica, urlop bezplatny w
macierzystym zakladzie pracy ulega przedluzeniu odpowiednio do wymiaru nie udzielonego czasu wolnego od pracy.
W tym wypadku pracownikowi przystuguje, w zamian za czas wolny od pracy, od jednostki kierujacej ekwiwalent
pieniezny w walucie, obliczony jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Ekwiwalent pieniezny ustala sie na podstawie
wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w czasie zatrudnienia za granica.

W orzecznictwie ugruntowana jest juz linia orzecznicza, zgodnie z ktora okres urlopu bezplatnego udzielonego
pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze rownym liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za
granicg dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektérych praw i obowigzkow pracownikéw skierowanych do pracy za granice w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (t.j. Dz. U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm., od dnia 10 lipca 1990
r. w § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, t.j. Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), nie stanowi okresu skladkowego
przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ani okresu nieskladkowego przewidzianego w art. 7 tej ustawy (por. uchwata Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 22 maja 2013 r., III
UZP 1/13, OSNAPiUS 2013 nr 21-22, poz. 255, wyrok S.A. w Katowicach z dnia 20 marca 2007 r., III AUa 2537/05,
wyrok S.A. w Lodzi z dnia 24 listopada 2010 r., III AUa 755/10, wyrok S.A. w Lodzi z dnia 11 grudnia 2012 r.,
IIT AUa 525/12, wyrok S.A. w Lublinie z dnia 25 lipca 2012 r., III AUa 527/12, wyrok SN z dnia 09 pazdziernika
2013 r., I UK 108/13, uchwala SN z dnia 22 maja 2013 r., III UZP 1/13, wyrok SN z dnia 09 lutego 2016 r., II UK
16/15). W $wietle pogladow judykatury nie budzi watpliwosci, Ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy do ogdlnego
stazu ubezpieczeniowego nie mozna zaliczy¢ wymienionych wyzej okresow tzw. urlopow dewizowych. Tym samym
nie jest mozliwe uznanie, ze wnioskodawca spelnil przestanke posiadania wymaganego ustawa stazu 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, a wiec przestanke niezbedng do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.



Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza
wladciwo$é skupia uwage na samodzielnej ocenie przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia, druga, ogniskuje
sie na ocenie zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Zalozenie przez sad, ze ubezpieczony
nie spelnia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury, zwalnia go od badania
pozostalych. W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter dominujacy, co oznacza, ze sad nie
ma obowigzku realizowa¢ czynno$ci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadza i tak
do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 wrze$nia 2014 r., I UK
7/14, LEX numer 1511381). Niespelnienie zatem przez wnioskodawce jako jednej z kumulatywnych przestanek
warunkujacych prawo do weze$niejszej emerytury warunku stazowego czynil bezprzedmiotowymi dalsze rozwazania
na okoliczno$¢ posiadania wymaganego 15-letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach, albowiem nawet
ustalenie, ze wnioskodawca spelnia ten warunek, oparta na ustaleniu braku wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego odmowa przyznania prawa do emerytury wczeéniejszej jest, jak wynika z poczynionych wyzej
rozwazan, uzasadniona. Z literalnego brzmienia art. 184 ustawy emerytalnej wynika bowiem wprost, ze przestanki
przyznania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym musza by¢ spelnione wszystkie lgcznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolania
oddalil.



