Sygn. aktV U 357/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania 7. 7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 marca 2018 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 357 /18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 29 marca 2018r. - znak (...) - odméwil Z. Z. prawa do emerytury z
tytulu zatrudnienia warunkach szczegoblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

W uzasadnieniu strona pozwana podala ,iz wnioskodawca nie spelnia warunkow okreélonych w art. 184 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , gdyz - na dzien 1 stycznia
1999r. - nie udokumentowal wymaganego okresu pracy w wymiarze lacznym 25 lat .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uznal Z. Z. - na dzien 01 stycznia 1999r. - staz pracy w lacznym wymiarze
24 lat, 11 miesiecy i 27 dni .

Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu do stazu pracy — liczonego na dzieh wejscia w Zycie ustawy emerytalnej -
okresu od 19 grudnia 1980r. do 08 stycznia 1991r. tj. przerwy w zatrudnieniu po odbyciu zasadniczej shuzby wojskowe;j
oraz dnia 14 czerwca 1985r.

Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal , ze nie uznal wnioskodawcy jako pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze okresu zatrudnienia od 05 sierpnia 1985r. do 30 listopada 1998r. w
Spéldzielni (...), poniewaz charakter prac wskazany w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub



w szczegblnym charakterze nie zostal okre§lony Scisle zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze , a stanowisko pracy jest niezgodne powolanymi przepisami branzowymi .

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl Z. Z. , w ktérym domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie jemu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych .

W uzasadnieniu skarzacy podal, iz wbrew twierdzeniem strony pozwanej posiada — na dzien o1 stycznia 1999r.
- wymagany przepisami okres zatrudnienia w wymiarze lacznym 25 lat oraz 15 letni staz pracy w warunkach
szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze .

Whnioskodawca domagal sie m.in. wliczenia do stazu ubezpieczeniowego uprawniajacego do nabycia prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej przerwy w zatrudnieniu po odbyciu stuzby wojskowej tj. okresu
od 19 grudnia 1980r. do 08 stycznia 1991r.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymata w calo$ci argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Z. 7. urodzil sie dnia (...)
Skarzacy wiek emerytalny 60 lat osiaggnat dnia(...).

W dniu 19 marca 2018r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture z tytulu
zatrudnia w warunkach szczegblnych .

Whnioskodawca w okresie od 15 kwietnia 1977r. do 31 lipca 1985r. zatrudniony byl w Kopalni (...) w L. z siedziba w
W. na stanowisku $lusarza remontow warsztatowych . Wykonywal prace zwiazane z remontem maszyn i urzadzen
kruszacych i przerébezych kamienia drogowego na terenie zakladu przetworczego .

W okresie od 25 stycznia 19779r. do 18 grudnia 1980r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Po jej odbyciu w okresie od 19 grudnia 1980r. do 08 stycznia 1991r. korzystat z przerwy w zatrudnieniu .

Ponowne zatrudnienie w Kopalni (...) w L. z siedziba w W. wnioskodawca podjal ponownie 09 stycznia 1981r. i w tym
zakladzie pracowal do 31 lipca 1985r. na stanowisku jak poprzednio.

W dniu 28 grudnia 1983r. Z. Z. zdoby} uprawnienia spawalnicze i dodatkowo przy naprawie i remoncie urzadzen
kruszaco —przerobezych wykonywal prace spawalnicze.

W dniu 14 czerwca 1985r. wnioskodawca — bez zgody pracodawcy — opuscil miejsce pracy i za ten dzien posiadal
nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong .

W okresie od 05 sierpnia 1985r. do 30 listopada 1998r. wnioskodawca zatrudniony byt w Spéldzielni (...) jako spawacz
- monter konstrukeji stalowych.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony korzystal po dniu 14 listopada 1991r. z okres6w zasitku chorobowego.

Laczny staz pracy wnioskodawcy w tym okresie po odliczeniu zasitkow chorobowych po w/w dacie wynosil 13 lat i
20 dni .

dowody:

- akta emerytalne k : 1-13, akta o ustalenie kapitalu poczatkowego k.



- akta osobowe wnioskodawcy dotyczace zatrudnienia w : Kopalni (...) w L. z siedziba w W.; Spoldzielni (...) ,

- zeznania Swiadkow : protokol rozprawy z dnia 16.01.2019r. :E. J. k.45v. 00:14:50- 00:41:40, J. M. k. 45v-46 -
00:22:19- 00:28:388 ;

- przestuchanie wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 16.01. 2019r .k.46 00:29:44 i nastepne .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art. 184 ust.11i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017r. , poz. 1383 z pdZniejszymi zmianami ) - urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 , jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy tj. dnia 1 stycznia
1999r.osiegneli :

1. okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz,

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tj. 25 lat dla mezczyzn- (ust. 1) .

Emerytura — zgodnie z warunkami okre§lonymi w ust. 2 art. 184 ustawy emerytalnej — przystuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych , na dochody
budzetu panstwa .

Art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi ,
ze ubezpieczonym , urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r. , bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze , przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 cytowanej ustawy .

Zgodnie z treécig par. 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z dnia 18 lutego 1983r.,
Nr 8 poz. 43 z pbdzniejszymi zmianami ) — za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 25 lat dla mezczyzn .

Jak wynika treSci akt ubezpieczeniowych — okres bezsporny uznany przez organ rentowy przy wydaniu decyzji to 24
lat 11 miesiecy i 27 dni — wymieniony na karcie zatrudnienia — karta 12 akt emerytalnych .

Spornym pozostawal okres 19 grudnia 1980r. do 08 stycznia 1991r. tj. przerwy w zatrudnieniu po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej .

Whnioskodawca skladajac odwolanie od decyzji domagal sie zaliczenia tego okresu do stazu pracy — wyliczanego na
dzien 01 stycznia 1999r.

Organ rentowy twierdzil ,iz brak jest podstaw prawnych do zaliczenia spornego okresu do ogdlnego stazu pracy
skarzacego uprawniajacego do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych .

Rozpoznajac spér miedzy stronami sad zwrdcil uwage na fakt , ze art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wymienia w spos6b wyczerpujacy okresy jakie zaliczane
sg do stazu pracy jako okresy skladkowe i nieskladkowe . Wéréd nich nie sg wymienione przerwy w zatrudnieniu po



odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej czy tez dni nieusprawiedliwionych nieobecnoéci w pracy ( w niniejszej sprawie
dzien 14 czerwca 1985r.) .

W ocenie Sadu wnioskodawca na dzien 01 stycznia 1999r. legitymowat sie stazem ubezpieczeniowym w lacznym
wymiarze 24 lata 11 miesiecy i 27 dni .

W konsekwencji sad uznal , Ze nie zostal spelniony — po stronie wnioskodawcy - warunek okre§lony w par. 3 wyzej
wymienionego Rozporzadzenia Rady Ministréw, a dotyczacy udokumentowania 25-letniego okresu zatrudnienia
wymaganego do uzyskania prawa do emerytury z tytutlu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym
charakterze .

W tej sytuacji sad odstapil od dokonania analizy materialu dowodowego w celu ustalenia czy wnioskodawca na dzien
01 stycznia 1999r. legitymowal sie 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze .

Reasumujgc na podstawie art. 477 '4 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad oddalil odwolanie , gdyz nie bylo
podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



