Sygnatura akt V U 393/18

UZASADNIENIE

poczatektekstu
[Przewodniczacy 00:00:00.000]

Prosze usia$¢. Zostanie wygloszone uzasadnienie wyroku, ktore zarejestruje urzadzenie rejestrujace dzwiek. Sygnatura
akt V U 393/28. Uzasadnienie. Decyzjg z dnia 19 kwietnia 2018 roku znak (...) wydano na podstawie wniosku z 19
marca 2018 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil przeliczenia emerytury wnioskodawcey A. L.
na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 98 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych,
bowiem do wniosku z dnia 19 marca 2018 roku wnioskodawca nie dolgczyt nowych dokumentéw majacych wplyw
na zmiane wysokosci $wiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 18 wrze$nia 2017 roku po przeliczeniu
emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1980 do 1999 roku. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynosi
306,05 procent i zostal ograniczony do 250 procent gdyz nie moze przekraczaé tej wysokoSci. Podstawa wymiaru
ustalona jest w wariancie najkorzystniejszym. W odwolaniu od powyzszej decyzji A. L. stwierdzil, Ze dokumenty
zlozyt w ZUS w komplecie. W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnidst o
jego oddalenie. Podal, iz pobierajgc od 21 listopada 1999 roku, jako §wiadczenie korzystniejsze emeryture goérnicza
A. L. po przyznaniu $wiadczenia kontynuowal zatrudnienie. W zwigzku ze skladanymi kolejnymi wnioskami byla
przeliczana emerytura zgodnie z przepisami ustawy emerytalnej na podstawie art. 112 poprzez doliczenie stazu pracy.
I tutaj organ rentowy wskazal decyzje z 16 marca, 13 i 28 maja 99 roku oraz 11 marca 2005 roku na podstawie
art. 111 poprzez ponowne ustalenie podstawy wymiaru. I tutaj organ rentowy wskazal wskazal decyzje z 28 maja
i 17 wrze$nia 99 roku. Na podstawie art. 110a poprzez ponowne ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia. I tutaj
organ rentowy wskazal decyzje z 22 marca 2016 roku. I w koncu na podstawie art. 110 poprzez ponowne ustalenie
podstawy wymiaru. I tu jest wskazana decyzja z 18 wrze$nia 2017 roku. Przeliczajac decyzja z 18 wrzesnia 2017
emeryture organ rentowy ustalil podstawe wymiaru z uwzglednieniem wszystkich dokumentéw znajdujacych sie w
aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto, jak wskazano w
odpowiedzi na odwolanie przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
1980-1999 wybranych z calego okresu ubezpieczenia. WskaZznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynosi 306,05 i zostat
ograniczony do 250 procent gdyz nie moze przekraczaé tej wysoko$ci. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie sktadat odwolania od wymienionych decyzji stad sa one prawomocne. W dniu 19 marca 2018 roku A. L. zlozyl
kolejny wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej i do wniosku nie
dolaczyt zadnych dokumentéw. Stad zaskarzona decyzja z przyczyn w niej wskazanych organ rentowy odmowil
ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. A. L. pobiera od listopada 98
roku, jako $wiadczenie korzystniejsze emeryture gornicza i po jej przyznaniu kontynuowal zatrudnienie. W zwiazku
ze skladanymi kolejnymi wnioskami organ rentowy wielokrotnie przeliczal §wiadczenie zgodnie z przepisami art. 112,
art. 111, 110ai art. 110 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych
poprzez doliczenie stazu pracy i ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia. Ostatnio organ rentowy decyzja z 18
wrze$nia 2017 roku przeliczyl podstawe wymiaru emerytury przyjmujac z uwzglednieniem wszystkich dokumentow
znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z
20 lat kalendarzowych 1980-1999 wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Ustalony na poziomie 306,05 procent
wskaznik wysokoéci podstawy wymiary wynosi zostal ograniczony do 250 procent. Kolejne decyzje w przedmiocie
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury sa prawomocne. We wniosku z dnia 19 marca 2018 roku A. L. wniost
o ponowne obliczenie jego emerytury gorniczej zgodnie z art. 110 w wariancie najkorzystniejszym. Przy czym do
wniosku nie dolaczyl zadnych dokumentéw. Wydana na skutek tego wniosku zaskarzong decyzja organ rentowy
powolujgc sie na art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych
odmowil przeliczenia $wiadczenia, bowiem do wniosku z dnia 19 marca 2018 roku wnioskodawca nie dolgczyt nowych
dokumentéw majacych wplyw na zmiane wysokoS$ci §wiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze decyzja z 18 wrzeénia



2017 roku o przeliczeniu emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1980 do 1999 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wynosi 306,05 procent i zostal ograniczony do 250 procent gdyz nie moze przekraczaé tej wysokoSci.
Podstawa wymiaru ustalona jest w wariancie najkorzystniejszym. I te okolicznoS$ci sg niesporne, szczegblnie, gdy
sie uwzgledni tre$¢ akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy. Sad zwazyl, co nastepuje. Odwolanie nie zastuguje na
uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przyshuguje
prawo do ponownego obliczenia emerytury. Organ rentowy decyzja z 19 kwietnia 2018 roku odmowil przeliczenia,
bowiem ubezpieczony nie doltaczyl do wniosku z 19 marca 2018 roku nowych dokumentéw majacych wplyw na zmiane
wysoko$ci §wiadczenia. Stanowisko organu rentowego jest w tym zakresie uzasadnione. Przede wszystkim nalezy
podkresli¢ istotny i niesporny fakt, ze wnioskodawca ma ustalone prawo do emerytury, ktérej wysoko$é wielokrotnie
ustalano prawomocnymi decyzjami, w tym ostatnia takze prawomocna decyzja z 18 wrze$nia 2017 roku. Prawidlowo
organ rentowy stwierdza, ze ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia moze nastgpi¢ po spelieniu przestanek
okreslonych we wskazanym przez organ rentowy przepisie art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych Dziennik Ustaw z 2017 roku pozycja 1383 ze zmianami. Przepis ten
w ust. 1 stanowi, iz w sprawie zakoniczonej prawomocng decyzja organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub lub ich wysoko$¢ miedzy
innymi, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé. W ustalonych
w sprawie okoliczno$ciach faktycznych wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowisko organu rentowego
jest uzasadnione. Wnoszac, bowiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury A. L. nie dolaczyl do stanowiacego
podstawe zaskarzonej decyzji wniosku zadnych nowych dowodoéw, ktore mialyby wplyw na wysoko$c jego emerytury.
Nie zachodzi, zatem okreSlona przepisem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przestanka uzasadniajaca ponowne
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Nalezy przy tym wskazadé, ze szczeg6lnie ostatnio wnioskodawca nie zaskarzyl decyzji
z 18 wrzeénia 2017 roku, w ktérej organ rentowy prawomocnie przeliczyl emeryture. Poza tym takze jego emeryture
przeliczano w postulowany przez niego we wniosku sposob zgodnie z art. 110 ustawy emerytalnej. Majac powyzsze
na uwadze Sad na podstawie art. 477(14) paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego pozbawione uzasadnionych
podstaw odwolanie oddalil.

[Koniec czesci 00:09:35.470]



