Sygn. aktV U 446/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 kwietnia 2018 r.

znak (...)nr (...)

I.  zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 25 kwietnia 2018 r.
znak (...) nr (...)i ustala, ze wnioskodawca M. K. jako osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq nie podlegal ustawodawstiwvu polskiemu w okresie od 24 kwietnia 2013 r. do 30
czerwca 2015 .,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)dnia 25 kwietnia 2018 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzje organu z 3
lipca 2017 r. ktora ustalil dla M. K. jako wlasciwe ustawodawstwo polskie
w zakresie zabezpieczenia spolecznego na okres od 24 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2015 1.

W uzasadnieniu skarzonej decyzji wskazal, ze z zapisu w Centralnej Ewidencji

i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej (CEIDG) wynika, ze wnioskodawca prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza od
24 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2015 1. a 1 lipca 2015 r. zglosil zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j
i dokonal wykreslenia wpisu z rejestru CEIDG. Organ rentowy nadmienil, iz Naczelnik Urzedu Skarbowego w G.
pismem

z 30 stycznia 2017 r. potwierdzil prowadzenie przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej w powyzszym okresie i
poinformowal o wykazanym przez podatnika przychodzie ogdltem



z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za rok 2013 w wysokoSci 66.901,14 zl, oraz ztozonym
zeznaniu PIT - 28 za rok 2014 i 2015, w ktorym wnioskodawca wykazal przychod, koszty oraz docho6d z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej

w wysokoSci 0,00 zl. Organ podnioésl, iz z zapisu w Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalno$ci Gospodarczej od 24 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. wynika,

iz prowadzona przez wnioskodawce dzialalno$¢ gospodarcza nie zostala zawieszona

ani zlikwidowana. Wnioskodawca nie przedlozyt rowniez formularza A1 potwierdzonego przez wlasciwg instytucje
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie.

Whnioskodawca odwolal sie od przedmiotowej decyzji.
W/w decyzje zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac jej:

1 / naruszenie art 11 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w okresie

od 24 kwietnia 2013r. do 30 czerwca 2015r.odwotujacy podlegal ustawodawstwu polskiemu, podczas gdy w
przedmiotowym okresie odwolujacy zamieszkiwal na terytorium Wielkiej Brytanii i tam wykonywal prace, a takze
prowadzil dzialalno$é gospodarcza

na wlasny rachunek;

2 / naruszenie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznym poprzez

jego bledne zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze w okresie od 24 kwietnia 2013r. do 30 czerwca
2015r. odwolujacy podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢, podczas

gdy w przedmiotowym okresie odwotujacy nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej

na terytorium Polski i nie podlegal w/w ubezpieczeniom;

3 / bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy przez organ rentowy poprzez przyjecie, ze w okresie od24 kwietnia
2013r. do 30 czerwca 2015r. odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski, podczas gdy w
przedmiotowym okresie odwolujacy zamieszkiwal na terytorium Wielkiej Brytanii i tam wykonywal prace, a takze
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza.

Wobec powyzszego odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci oraz o uchylenie, w catoSci
poprzedzajacej ja decyzji nr (...)z dnia 7 marca 2017r.

i stwierdzenie, ze w okresie od 24 kwietnia 2013r. do 30 czerwca 2015r. odwotujacy

nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Nadto
wnibst o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi organ wnibst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniami wskazal na te same przyczyny co w skarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. K. ( urodzony (...) ) w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 1 czerwca 2016 r. w zakresie
zabezpieczenia spolecznego, podlegal ustawodawstwu brytyjskiemu. W ww. okresie wnioskodawca posiadal status
osoby oddelegowanej pracujacej na wlasny rachunek.

Dowéd:

- zadwiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego A1 wraz



z thumaczeniem przysieglym ( k.20-24 ).
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad orzekajacy w I instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie ma
uprawnien do uchylenia zaskarzonej decyzji. Przepis

art. 477'4 § 1i 2 k.p.c., na podstawie ktérego proceduje Sad, nie przewiduje bowiem takiej mozliwoéci. W my$l § 1 tego
przepisu sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw

do jego uwzglednienia, a zgodnie z jego § 2 - w przypadku uwzglednienia odwolania,

sad zmienia w calo$ci lub w czeSci zaskarzona decyzje organu rentowego i orzeka co do istoty sprawy. Wobec
powyzszego, wniosek ubezpieczonego o uchylenie zaskarzonej decyzji

z przyczyn proceduralnych nie mogl zaslugiwaé na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy decyzja organu rentowego , podtrzymujgca
decyzje organu z 3 lipca 2017 r. , ktérg ustalono dla M. K. jako wlasciwe ustawodawstwo polskie w zakresie
zabezpieczenia spolecznego

na okres od 24 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. - byta prawidlowa tak pod wzgledem formalnym, jak i

merytorycznym.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L 166/1
z dnia 30 kwietnia 2004 r.) , ktory okresla ogolne zasady dotyczace podlegania ustawodawstwu danego Panstwa
Czlonkowskiego. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, osoby, do ktorych stosuje

sie rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie
okre$lane jest zgodnie z przepisami tytutu II rozporzadzenia. Przepis ust. 3 pkt a rozporzadzenia stanowi, ze -zgodnie
z przepisami art. 12 do 16 rozporzadzenia- osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na
wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Stosownie do przepisu art. 5 ust 1 rozporzadzenia nr 987/2009z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego(Dz.U. L 284 z 30
pazdziernika 2009 . ):

- dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia podstawowego
i rozporzadzenia wykonawczego, stanowiace poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajace, na
podstawie ktorych zostaly wydane

te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostaltych panstw czlonkowskich tak dlugo, jak dlugo nie zostana
wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo czlonkowskie,

w ktorym zostaly wydane (ust.1);

- w razie pojawienia sie watpliwosci co do waznoSci dokumentu lub dokladnos$ci przedstawienia okolicznoéci, na
ktorych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktora otrzymuje
dokument, zwraca sie do instytucji, ktéra ten dokument wydala, o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych
przypadkach,

o wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia i w
stosownych przypadkach wycofuje go (ust.2);

- zgodnie ust. 2 w razie pojawienia sie watpliwoéci w odniesieniu do informacji przedstawionych przez
zainteresowanych, do wazno$ci dokumentu lub dowodéw potwierdzajacych lub do dokladnos$ci przedstawienia
okoliczno$ci, na ktorych opieraja

sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje,



w zakresie, w jakim jest to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub
dokumentéw (ust.3);

- jezeli zainteresowane instytucje nie osiagna porozumienia, sprawa moze zostal przedstawiona Komisji
Administracyjnej przez wlasciwe wladze, nie wezeéniej jednak

niz w terminie miesigca od dnia zloZzenia wniosku przez instytucje, ktéra otrzymala dokument. Komisja
Administracyjna stara sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym przedstawiono
jej sprawe (ust.4).

Przechodzgc do meritum rozwazan wskazania wymagalo, ze wnioskodawca okazal zaswiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej ( zaswiadczenie A1 ),
potwierdzajacego, ze w okresie objetym sporem mieszkal, prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza oraz podlegal
zabezpieczeniom spolecznym na terenie Zjednoczonego Kroélestwa. Sad uznal ww. za§wiadczenie

za wiarygodne, gdyz zostalo sporzadzone na zastrzezonym druku wielojezycznym

dla tego rodzaju zaswiadczenie, zostalo takze dolaczone thumaczenie ww. dokumentu. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze
treéc art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE ) nr 987/2009 kreuje domniemanie, waznoSci
takich dokument6éw. Ustawodawca wskazal bowiem wprost, ze dokumenty te sg wazne dopoki nie zostana wycofane
badz uznane za niewazne.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wprawdzie ust. 2-5 cytowanego artykulu przewidziano,

iz istnieje mozliwo§¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego ustalajacego wazno$¢ dokumentéw , ale
jednoczeénie z art. 6 ust. 1 pkt ww. rozporzadzenia wynika, ze w przypadku zaistnienia rozbieznosci opinii
pomiedzy instytucjami ubezpieczeniowymi zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z tych
panstw czlonkowskich. Przy czym

w przypadku wnioskodawcy oznacza to tymczasowe podleganie ustawodawstwu brytyjskiemu albowiem z ( dalszym
ciggu skutecznie niezakwestionowanego ) zaswiadczenia A1 wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca mieszkal i
pracowal na wlasny rachunek

na terenie Zjednoczonego Krolestwa.

W oparciu o powyzsze nalezalo przyjac, ze okoliczno$¢, iz instytucja brytyjska

na dzieni wyrokowania nie zajela stanowiska w przedmiocie wazno$ci za§wiadczenia

A1 nie stanowi przeszkody w wyrokowaniu. W przyszloSci gdyby na skutek postepowania wyja$niajacego doszlo do
zakwestionowania wiarygodnos$ci za§wiadczenia A1 organ bedzie mogt z urzedu - na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej — podjac¢ decyzje

w przedmiocie podlegania wnioskodawcy ustawodawstwu polskiemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad —w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil skarzong decyzje organu w sposéb
okre$lony w sentencji wyroku

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl stosownie do przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § gust. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych ( Dz.U. z 2015 poz. 1804 ze zm. ).



