Sygn. aktV U 510/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
przy udziale (...) Sp.zo0.0.wL.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 29 maja 2018 r.

znak (...) Dec. nr (...)

I. zmienia decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 29 maja 2018 r. znak (...)
Dec. nr (...) i stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla A. M. jako
pracownika u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w L. wynosila od 09 pazdziernika 2017 r. 10.000 zl
(dziesieé tysiecy zlotych) miesiecznie,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote
3600 zi tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 510/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 29 maja 2018 r.
nr (...), ze w okresie: od dnia 9 pazdziernika 2017 r., podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla
wnioskodawczyni A. M., jako pracownika u platnika skladek: (...) Sp.z 0.0., wynosi: 3.000,00 z} brutto.

W uzasadnieniu wskazal, Ze majac na uwadze wyksztalcenie wnioskodawczyni

w kierunku (...) ze specjalnoécig (...) oraz dotychczasowy przebieg zatrudnienia to doswiadczenie zawodowe
ubezpieczonej odbiegalo od powierzonych jej w spolce (...) zadan, obejmujgcych szeroko pojete prowadzenie
kompleksowe biura oraz obsluga inwestycji i przetargbw. W ocenie organu celem podpisania przez strony umowy o



prace, na stanowisku specjalisty ds. inwestycji i realizacji przetargéw i ustalenie wynagrodzenia za prace w wysokosci
10.000,00 zl brutto miesiecznie, bylo uzyskanie przez wnioskodawczynie wyzszego Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego

(zasitku chorobowego przypadajacego na okres ciazy, a nastepnie zasilku macierzynskiego).Organ stwierdzil, ze
powyzsze dzialania byly przemyslane ekonomicznie, finansowo korzystnie dla obu stron. Organ nadto podniést, ze na
czas jednej z inwestycji zostala zatrudniona H. C., ktéra objela czeSciowo obowigzki wnioskodawcezyni.

Jak wynikalo z danych Zakladu H. C. byla zatrudniona w Spolce (...) od 19 marca 2018 r. do 30 kwietnia 2018 r. na
umowe zlecenie z podstawg wymiaru skladek w wysoko$ci 600,00 zl. miesiecznie.

Whioskodawczyni odwolala sie od przedmiotowej decyzji. Wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze w okresie
od dnia 9 pazdziernika 2017 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla wnioskodawczyni jako
pracownika (...)

Sp. z 0.0. wynosi 10.000 zl brutto miesiecznie. Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania wraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy blednie ustalil okolicznos$ci stanu faktycznego. I tak, jak wynika z decyzji
organ rentowy uznal, Ze wnioskodawczyni zawarla umowe o prace ustalajac wysoko$¢ swojego wynagrodzenia bedac
przekonana,

ze w bliskiej przyszloéci skorzysta ze $wiadczen z FUS. W ocenie wnioskodawczyni wskazane ustalenia stanu
faktycznego, w zaden sposob nie znajdowaly potwierdzenia

w materiale dowodowym. Wnioskodawczyni podkreélila, ze organ rentowy decyzje wydal jedynie na podstawie
dokumentacji dostarczonej przez pracodawce wnioskodawezyni.

W toku postepowania nie przestuchano ani wnioskodawczyni, ani organéw jej pracodawcy. Nadto organ rentowy
nie wskazal na jakiej podstawie poczynil takie wlasnie ustalenia. Zdaniem wnioskodawczyni brak bylo podstaw
do przyjecia takiej wersji zamierzen wnioskodawczyni. Ponadto wnioskodawczyni wskazala, ze wykonywata
szereg obowigzkow tj. prowadzila caloSciowa obsluge biura firmy, sprawdzala i odbierala poczte w formie
tradycyjnej i elektronicznej, sprawowata nadzér na dokumentami firmowymi, prowadzila rekrutacje pracownikow i
sporzadzala umowy o prace, prowadzila dokumentacje pracownicza, sporzadzata listy ptac pracownikéw, nadzorowata
odprowadzanie sktadek

ZUS i podatkéw dochodowych od o0s6b fizycznych, rozliczala umowy o dzielo i umowy zlecenia, prowadzila
dokumentacje odno$énie inwestycji, sprawowala kontrole stanu zaawansowania rzeczowego i finansowego
prowadzonych przez firme robdt, poszukiwala podwykonawcéw oraz prowadzila z niminegocjacje cenowe,
wspolpracowala

z kontrahentami i podwykonawcami, sporzadzala zlecenia, umowy, kalkulacje i kosztorysy, prowadzila zakupy,
pomagala przy pomiarach geodezyjnych, analizowala projekty

i sporzadzala szkice polowe, sporzadzala dokumentacje przetargowa, kontaktowala sie

z Powiatowym Urzedem Pracy.Byla takze odpowiedzialna za przygotowywanie ofert

i dokumentacji przetargowej. Mialo to istotne znaczenie dla funkcjonowania spolki.

Nadto wnioskodawczyni wskazala, ze praktycznie samodzielnie prowadzila sprawy kadrowe spotki. Wnioskodawczyni
swoje obowigzki wykonywala prawidlowo, pracodawca

byl z niej zadowolony. W ocenie wnioskodawczyni bez znaczenia dla oceny wykonywania pracy przez wnioskodawczyni
pozostawat fakt, ze powierzone jej obowigzki odbiegaly

od posiadanego przez nig wyksztalcenia. W tym zakresie w ramach swobody uméw pracodawca mogt zatrudnia¢ w
spolce osoby posiadajace wyksztalcenie nie odpowiadajace nalozonym obowiazkom czy zadaniom. Wnioskodawczyni
zauwazyla przy tym,

ze wykonywala takze czynno$ci zwigzane ze swoim wyksztalceniem.Ponadto wnioskodawczyni zarzucila, ze
organ rentowy przeprowadzil co najmniej niepelne postepowanie dowodowe i na podstawie takiego niepelnego
postepowania wysnul bledne wnioski.Wnioskodawczyni nadmienila, ze organ rentowy ustalil, iz wnioskodawczyni
juz w styczniu 2018 r. byta w ciazy i z tego powodu byla niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni wskazala, ze o cigzy
dowiedziala sie w czasie wizyty lekarskiej



w dniu 14 lutego 2018 r. Natomiast czasowa niezdolno$¢é wnioskodawczyni

do pracy w styczniu 2018 r. wynikala z choroby - anginy, po ktorej wnioskodawczyni wrocila do pracy.Jednoczeénie
wnioskodawczyni wskazala, ze organ rentowy nie mial zadnych podstaw do uznania, ze w chwili zawierania umowy
o prace wnioskodawczyni wiedziala,

iz jest w ciazy lub planowala, ze w ciaze zajdzie. Wnioskodawczyni zauwazyla,

ze zawarta umowe o prace 9 pazdziernika 2017 r., za$ o ciazy dowiedziala sie w lutym 2018 r. Cigza zostala wykryta we
wezesnym stadium tj. w 2 miesigcu (6 tydzien). Nie spos6b zatem uznaé, ze wnioskodawczyni wiedziala o ciazy w dniu
zawierania umowy o prace. W ocenie wnioskodawcezyni calkowicie bezzasadnie uznal organ rentowy, ze pracodawca
zakladal,

iz wynagrodzenie wnioskodawczyni bedzie wyplacane krotkookresowo. Organ rentowy calkowicie pominal, ze spotka
(...) posiadata $rodki na zatrudnienie wnioskodawczyni i zaplate jej wynagrodzenia w uméwionej wysokosci. W okresie
od 31 pazdziernika 2017 r. do 14 maja 2018 r. osiagnela przych6d w wysokoSci

2.220.993,68 z1. Spodlka jest w dalszym ciggu w fazie rozwoju, a dzieki dzialaniom wnioskodawczy udalo jej sie uzyskac
znaczace oferty i wygrac¢ przetargi.Nadto wnioskodawczyni zarzucila, ze organ rentowy w ogoéle nie wykazal na jakiej
podstawie ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia jakie powinna jego zdaniem uzyskiwa¢ wnioskodawczyni. Organ rentowy
przyjat kwote 3.000 zl brutto jako podstawe wymiaru skladek wnioskodawczyni

w sposéb pozbawiony jakiejkolwiek logiki. ZUS nie wskazal dlaczego wlasnie taka kwota powinna by¢ uznana za
wynagrodzenie wnioskodawczyni, ktéra odpowiada nakladowi

jej pracy.

W odpowiedzi organ wniést o oddalenie odwolania. Nadto wnidsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal na te same przyczyny co w skarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik sktadek (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza ktérej przedmiotem sa roboty
budowlane, spawalnicze w branzy gorniczej, odkrywkowej oraz energetycznej.Prezesem Zarzadu platnika skladek jest
P. M.. Zarzad jest jednoosobowy. Spdétka ma dwoch wspdlnikow

tj. P. M., ktory posiada 99 % udzialéw i wnioskodawczynie,

ktéra posiada 1% udzialow. W spolee platnika skladek istnieje brygadamonterow, spawaczy i nadzoru. Poczatkowo
brygada liczyla 6 0s6b, nastepnie z racji natloku prac byla brygada

do 20 0s6b. Byly to osoby zatrudnione przez platnika skladek i osoby wypozyczone

w tzw. leasingu pracowniczym. Platnik skladek podpisywal takze umowy podwykonawcze. W imieniu sp6iki wszystkie
umowy podpisywal Prezes Zarzadu P. M..

Whnioskodawczyni (ur. (...) ) w 2015 r. ukonczyla studia wyzsze

na kierunku geodezji i kartografii specjalista geo-informatyka. Wnioskodawczyni caly czas pracowala w zawodzie,
najpierw od 12 listopada 2013 r. do 11 lutego 2014 r.

w (...) D. L., jako geodeta, a nastepnie od 3 marca 2014 r.

do 31 pazdziernika 2017 r. w Przedsiebiorstwie (...), jako asystent geodety. Z tytulu pracy w tych firmach otrzymywata
wynagrodzenie w wysokos$ci 2.100 brutto.

Whnioskodawczyni w dniu 9 pazdziernika 2017 r. zawarla umowe o prace

na czas nieokreSlony z (...) Sp. z 0.0. w L.. Zgodnie z zapisami przedmiotowej umowy wnioskodawczyni zostala
zatrudniona od 9 pazdziernika 2017 r.,

na pelen etat, za wynagrodzeniem w kwocie 10.000 z}, na stanowisku specjalisty ds. inwestycji i realizacji przetargow.
Whnioskodawczyni zostala zapoznana z zakresem

jej obowigzkow.



W konicu pazdziernika 2017 r. firma (...) wygrala przetarg na montaz rurociggéw oraz konstrukeji stalowych na
odcinku 16 km. Zleceniodawcg platnika skladek byla firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.. Spoélka (...) zawarla umowe
z(...)( czlonkiem grupy (...) S.A.), ktorej przedmiotem bylo wybudowanie na rzecz (...) rurociggdéw z pompowni(...) do
oczyszczalni nad potokiem S.. Umowa miedzy (...), a (...) przekraczala kwote 1.700.000 zi. Kwota kontraktu gléwnego
przekraczala 5 mln z} - na samo wykonanie. Kwota calego kontraktu

z materialami przekraczala 10 min z}.

W trakcie realizacji inwestycji okazalo sie, ze projekt odbiegal od stanu na budowie. Roéznily sie wysokoSci
fundamentéw, wysoko$ci terenu ze stanem faktycznym uwzglednionym w planie pierwotnym. Fundamenty pod
rurociagi byly wykonywane wczeéniej, przez innego podwykonawce. Wskazane roznice byly sprawdzane na biezaco
podczas ukladania poszczeg6lnych czeéci rurociggu. Pracownicy zasygnalizowali,

ze wystepuja bledy w wysoko$ciach fundamentéw. Wowcezas wnioskodawezyni przyjechala

i dokonata pomiaréw. Odstepstw od projektu gtéwnego bylo duzo co skutkowalo tym,

ze platnik skladek wystapil o aneks do umowy. Z projektu wynikalo, ze rurociagi miaty by¢

na jednej wysokoéci tj. na wysoko$ci 16 km. Okazalo sie jednak, ze ta wysokos$¢ jest rozna. Skutkowalo to duzym
nakladem pracy - w wiekszoéci wykonanym przez wnioskodawczynie. Musialy by¢ wyliczone katy zalamania
wysokoSciowe i kierunkowe. Wnioskodawczyni sporzadzala szkice polowe, mierzyla fundamenty - zmiany byly
naniesione w projekcie. Ponadto na mapach pierwotnego projektu nie byly nanoszone np. nasypy podtrzymujace
metalowe konstrukcje metalowe wiec wnioskodawczyni musiala to uwzglednié w mapach.

Co spowodowalo, ze wnioskodawczyni wnioskowala o inny kat przebiegu rurociagu. Firma platnika skladek kladla tez
rurociagi pod taémociagami przewozacymi urobek wowczas

rury byly umiejscowione wykopach. Przy tych pracach réwniez uczestniczyla wnioskodawczyni. Byly dni, ze
wnioskodawczyni cale dnie spedzala na budowie. Czasami przez caly dzien byla w miejscu prowadzenia robot,
czasami w kontenerze nanosila zmiany, sporzadzala rysunki. Wskazane rysunki byly okazywane przy wnioskowaniu
o aneks umowy. Stwierdzone wyliczenia sporzadzone przez wnioskodawczynie skutkowaly szerszym zakresem robot
niz wynikajacy z umowy. Dlatego stanowily podstawe do aneksu.

Z podwykonawcami do wykonania prac ktoérych koniecznoéé stwierdzila wnioskodawczyni umowy podpisywala
wnioskodawczyni. Poczatkowy okres pracy wnioskodawczyni zostal poSwiecony na wizje lokalne w terenie. Firma
platnika skladek chciala pozna¢ teren, oszacowa¢ naklady ktdre ze strony spdtki beda musialy by¢ poniesione i na
sprzet

i na pracownikéw. Prowadzone byly rowniez negocjacje cenowe z firmami od ktérych pézniej przez caly rok platnik
skladek wynajmowal sprzet. Te negocjacje gléwnie prowadzila wnioskodawczyni, bo to ona odpowiadala za negocjacje
z podwykonawcami. Byla przez wnioskodawczynie robiona ogolna wizja lokalna terenu z inspektorem nadzoru
technicznego ze strony kopalni. Chodzilo o przejécie calego odcinka 16 km i zobaczenie ewentualnych trudnosci na
ktéremozna bylo napotka¢. Wnioskodawczyni wolala mieé¢ zrobione pomiary

i wskazane miejsca gdzie musza by¢ wykonane dodatkowe prace ponad

te z projektu pierwotnego. W styczniu 2018 r. wnioskodawczyni pracowala w ekstremalnych warunkach - byt $nieg,
roztopy, a trzeba bylo sporzadzi¢ dokumentacje niezgodnosci.

W okresie od 9 stycznia 2018 r. do 19 stycznia 2018 r. wnioskodawczyni przebywala
na zwolnieniu spowodowanym choroba. Po czym wnioskodawczyni wrocita do pracy. Wskazane zwolnienie
pozostawalo bez zwiazku z cigza wnioskodawczyni.

O cigzy wnioskodawczyni dowiedziala sie w polowie lutego 2018 r. Wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu od
14 lutego 2018 r. do 20 lutego 2018 r. Nastepnie ponownie powrécila do pracy. Od 1 marca 2018 r. wnioskodawczyni
stale przebywala na zwolnieniu chorobowym w zwigzku ze stanem ciazy.

W okresie od 4 wrzeénia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r. platnik skladek uzyskal przychod w kwocie 4.231.099,36 zl.
Ponio6st koszty w kwocie 3.497.215,52 zlk.



W konsekwencji platnik skladek uzyskat dochéd laczny za cztery miesigce w kwocie 733.883,84 z1 ,. Sredni miesieczny
dochod platnika skladek po odliczeniu kosztéw — w tym wynagrodzenia odwolujacej sie — wynosit 183.470,96zt .

Dowéd:

- dokumenty z akta ubezpieczeniowych ZUS;

- dokumenty z akt osobowych wnioskodawczyni;

- kwestionariusz osobowy ( k.17 -18 );

- dyplom ukonczenia studidéw wyzszych ( k.21);

- $wiadectwa pracy ( k.22-28 );

- zaSwiadczenia ZUS ZLA ( k.37-43 );

- umowa o prace z 9 pazdziernika 2017 r. wraz z zalacznikami ( k.60-64 );
- umowy zlecenia wraz zalagcznikami ( k.73-120v );

- kopia korespondencji mailowej ( k.121-152 );

- zadwiadczenie lekarskie z 14 lutego 2018 r. ( k.165 );

- umowy zawarte przez platnika skladek ( k.204-277v);

- dokumentacja fotograficzna ( k.278-289);

- zestawienia faktur sprzedazowych za rok obrotowy 2017-2018 ( k.291-292 );
- protokoly odbioru robét do faktur sprzedazowych ( k.293-304 );

- zeznanie podatkowe platnika skltadek CIT-8 ( k.306-309 );

- przestuchanie swiadka M. T., e-protokél z dnia 6 lutego 2019 r. 01:02:04 i nast.
(k.196-197);

- przestuchanie zainteresowanego P. M., e-protokoél z dnia 5 czerwca 2019 r. 00:04:58 i nast. ( k.310-313 );

- przestuchanie wnioskodawczyni A. M., e-protokél z dnia 5 czerwca 2019 r. 00:58:11
inast. (k.310-313).

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg miedzy
innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu

( art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy ). Osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu



(art. 12 ust. 1 ww. ustawy ). Kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia ( art. 36 ust. 1,
214 ww. ustawy systemowej ).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja pracownicy
- od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skltadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 ( w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna ).

Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe,

z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych

(Dz.U.z2012r., poz. 3611j.) wart.12 ust. 1 - za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$§¢ zostata z gory ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone

za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odptatnych.

Na gruncie cytowanych przepiséw bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie zasadnicze wnioskodawczyni bedacej
pracownikiem stanowi podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe. Bezspornym jest rowniez, ze w §wietle utrwalonego
orzecznictwa organ rentowy ma prawo kwestionowaé wysoko§¢ podstawy wymiaru skladek, jezeli uwaza, ze jest ona
zawyzona w celu uzyskania przez strone wyzszych §wiadczen.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy nie kwestionowal wykonywania przez wnioskodawczynie umowy o prace ,
a wiec nie kwestionowal samego tytulu ubezpieczenia.

Kwestia sporng wymagajaca rozstrzygniecia Sadu byla wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
skladek ustalona przez strony w ww. umowie.

Organ rentowy twierdzil, ze podstawg wymiaru sktadek w przypadku wnioskodawczyni powinno by¢ wynagrodzenie
w wysokoSci 3.000 zl brutto.

Odwolujaca byla odmiennego zdania i twierdzila, ze ustalone w umowie wynagrodzenie na poziomie 10.000 zt brutto
miesiecznie nie byto wygbérowane i bylo adekwatne
do wykonywanych przez nig obowiazkow.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu Sad uznatl,
ze na uwzglednienie zasluguje stanowisko odwolujacej.

Na wstepie wyjasnic nalezy, iz ocena wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy jest mozliwa
na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. Umowa



o prace bowiem wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawcy, ale takze posrednie, w tym w kwestii wysoko$ci sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sg to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia
interesu ubezpieczonego, jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznad¢, Ze ocena postanowienn umownych powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. W prawie tym bowiem istnieje znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na ochronie interesu publicznego i zasadzie
solidarnoéci ubezpieczonych. W zwiazku z powyzszym, nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika,

ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w
okolicznoS$ciach kazdego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jak przyjmuje
sie szeroko

w orzecznictwie, alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagajg, zeby placa stanowigca
podstawe wymiaru skladki nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej
( por. uchwale SN z dnia 277 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338 ).

Przechodzac do meritum rozwazan wskazania wymagalo, ze w sprawie organ rentowy nieprawidlowo ustalil stan
faktyczny w zakresie zar6wno terminu zajscia wnioskodawczyni
w ciaze jak i zakresu jej rzeczywistych obowigzkow.

Jezeli chodzi o szczegotowy zakres obowiazkow to wskazaé nalezy, ze zaréwno wnioskodawczyni jak i zainteresowany
P. M. bedac stuchani w charakterze stron podali, Ze oboje posiadaja wyksztalcenie kierunkowe tak aby moc prowadzic
spolke zajmujaca sie robotami budowlanymi w branzy gorniczej, odkrywkowej oraz energetycznej. Nalezy zwrocic
uwage, ze wnioskodawczyni posiada wyksztalcenie wyzsze - jest geodeta. Posiada réwniez doSwiadczenie w tym
zakresie. W konteksScie ustalonego stanu faktycznego nie ma w ocenie Sadu znaczenia, ze wnioskodawczyni w
poprzednim zakladzie pracy

byla zatrudniona jedynie na stanowisku asystenta geodety. Tak jak wynika z zeznan sluchanych w sprawie oséb
wnioskodawczyni szczego6lnie na przelomie miesiaca

grudnia 2017r. i stycznia 2018 r. a potem nadal w styczniu 2018 r. wykonywala obowiazki w terenie jako geodeta. O
potrzebie wykonywania prac geodezyjno- pomiarowych na terenie kopalni (...) §wiadczy fakt, ze blednie wskazano
w projekcie pierwotnym kat przebiegu rurociagu i rysunek toru przebiegu rurociaggu z uwzglednieniem calej
infrastruktury technicznej i ulozenia terenu . Nie uwzgledniono bowiem w planach pierwotnych przedstawionych
w przetargu np. nasypoéw podtrzymujacych metalowe konstrukcje znajdujace sie w przebiegu ww. rurociagu.
Whnioskodawczyni majac uprawnienia geodety na placu budowy wykonywala zatem szereg obowigzkéw szczegdtowo
wymienionych w stanie faktycznym sprawy.

Na podstawie zeznan stron oraz $wiadka Sad przyjal ze wnioskodawczyni musiata dokona¢ inspekcji catego 16-
kilometrowego odcinka rurociagu, a nastepnie nanie$¢ poprawki w projekcie pierwotnym .

W zaskarzonej decyzji organ wskazal, ze wnioskodawczyni od 9 stycznia 2018 r. wiedziala, ze jest w ciazy. W ocenie
Sadu z akt ubezpieczeniowych wynika okolicznosé,

ze w okresie od 9 stycznia do 19 stycznia 2018 r. wnioskodawczyni przebywala

na zwolnieniu zwigzanym z choroba, po czym wroécila do pracy. Wnioskodawczyni o ciazy dowiedziala sie dopiero w
polowie lutego 2018 r. i jej pierwszym zwolnieniem zwigzanym

z ciaza bylo zwolnienie od 14 lutego 2018 r. do 20 lutego 2018 r.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na fakt , ze wiedza wnioskodawczyni o cigzy w sytuacji , gdy ubezpieczona
faktycznie pracowala do polowy lutego 2018r. na placu budowy rurociagu — jako jedyny geodeta - nie moze stanowic
okoliczno$ci skutkujacych wydaniem zaskarzonej decyzji .

W konsekwencji biorac pod uwage zakres prac wnioskodawczyni wykonanych od daty podpisania z platnikiem skaldek
umowy o prace do dnia 14 lutego 2018r. tj. do daty pierwszego zwolnienie lekarskiego udzielonego w zwigzku ze



stanem ciazy oraz uwzglednijgc istotny charakter wykonanych przez wnioskodawczynie prac- opisanych w niniejszym
uzasadnieniu , ktore byty niezbedne dla realizacji umowy o warto$¢ 1.700.000 zl - Sad uznal, ze nie byla wygoérowana
wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcezyni ustalona przez strony w umowie o prace .

Dlatego tez Sad na podstawie art. 477'#§ 2 k.p.c. zmienit decyzje organu w sposéb okreslony w sentencji wyroku.

W pkt II wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzanie Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ) zasadzit od organu
rentowego koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zk.



