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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2019 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Magdalena Teteruk
Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 20 lipca 2018 r.

znak (..)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 20 lipca 2018 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyjmujqe, iz wnioskodawczyni K. K. nie pobrala nienaleznej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych emerytury, nadal od dnia o1 sierpnia 2018 r. nalezne jej swiadczenie przyznaje bez
wskazanego w tej decyzji zmniejszenia.

SSO Krzysztof Glowcezynski

Sygn. akt VU 582/18

UZASADNIENIE

Wydana z urzedu decyzja z dnia 20 lipca 2018 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w N. przeliczyl
emeryture K. K. od o1lipca 2015 ., za okres 3 lat poprzedzajacych bezpoérednio miesigc, w ktérym wydano te decyzje.
Ustaliwszy wysoko$¢ §wiadczenia zgodnie z art. 53, 26 i 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ze zwiekszeniem $wiadczenia z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne rolnikdw w kwocie 57,94 zt., ze wzgledu na nizsze od najnizszego Swiadczenia, przyznano za okres od 01 lipca
2015 r. doplate do minimum w kwotach decyzja okreslonych. Organ rentowy ustalil z urzedu emeryture po waloryzacji
przystugujaca w kwocie od o1 lipca 2015 r. 809,97 zt, od 01 marca 2017 r. - 918,61 zt i od 01 marca 2018 r. - 943,97
z}. Oddzial ZUS stwierdzil ponadto, ze w wyniku przeliczenia powstala nadplata doplaty do minimum wyplacane;j
zaliczkowo za okres od 01 lipca 2015 r. do 31 lipca 2018 r. w kwocie 2.896,77 z1 i ze od 01 sierpnia 2018 r. Swiadczenie
bedzie ulegalo zmniejszeniu o kwote 184,63 z} z tytulu nadplaconej doptaty do minimum.



W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. stwierdzila, ze nie jest w stanie przezy¢ za 660 zl. Z powodu bledu organu
rentowego nie nalezy potracac z emerytury kwoty 184,63 zl.

W odpowiedzi na dowolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w N. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podal, ze
przeliczyl emeryture wnioskodawczyni od dnia 01 lipca 2015 r. zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
(btednie wskazano pazdziernik) 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 1.
poz. 1383 ze zm.), rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. 04.166.1) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
9WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.09.284.1). Emeryture
przeliczono za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym wydano zaskarzona decyzje. Oddzial ZUS
wskazal, ze decyzja z dnia 13 wrze$nia 2013 r. 0 wyliczeniu emerytury na podstawie art. 85 ust. 5 ustawy emerytalnej
przyznal tzw. doplate do minimum. Ustalajac wysoko$é¢ doplat do Systemu Informatycznego nie wprowadzono
kwoty renty z instytucji zagranicznej. W zwiagzku z tym $wiadczenie emerytalne nie bylo przeliczane w zwiazku ze
zmiang wysokoS$ci renty zagranicznej. Poniewaz wysokoé¢ doplaty do minimum jest uzalezniona od wysoko$ci renty
zagranicznej, organ rentowy decyzja z dnia 20 lipca 2018 r. przeliczyl wysoko$¢ doplaty i ustalil biezaca wysokoéc
$wiadczenia. Skutkiem przeliczenia powstala nadplata doplaty do minimum wyplacanej zaliczkowo za okres od 01
lipca 2015 r. do 31 lipca 2018 r. w kwocie 2.896,77 zl, powodujaca zmniejszenie $wiadczenia o kwote 184,63 zl.
Organ rentowy wskazal, ze ustalona przez polski organ kwota polskiej emerytury proporcjonalnej byla nizsza od
ustawowo okre$lonej kwoty emerytury najnizszej, przyznano i wyplacano tzw. doplate do minimum, o ktérej mowa
w art. 85 ust. 4 ustawy emerytalnej, wyréwnujaca przyznane Swiadczenie do kwoty najnizszej emerytury. Doplata do
minimum jest §wiadczeniem o zmiennej wysokosci, uzaleznionym od wysoko$ci emerytury pobieranej do aktualnej
kwoty najnizszej emerytury i aktualnej kwoty §wiadczenia wyplacanego przez czeska instytucje ubezpieczeniowa.
Organ rentowy stwierdzil, ze pouczyl wnioskodawczynie o zmiennej wysokoSci tzw. doplaty do minimum, a przede
wszystkim o potracaniu z biezacego §wiadczenia nadplaconych kwot doptaty do minimum. Podstawe potracania z
kwot biezaco wyplacanej emerytury proporcjonalnej podlegajacego zwrotowi nadplaconego §wiadczenia z tytutu tzw.
doplaty do minimum, ktéra zawsze wyplacana jest w kwocie zaliczkowej stanowig art. 140 ust.4 pkt 1 oraz art. 141
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. W konkluzji Oddziat ZUS stwierdzil, ze w
okolicznoS$ciach sprawy nie tyle zachodzi dochodzenie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, co zadanie zwrotu
nadplaconych §wiadczen wyréwnujacych §wiadczenie do kwoty najnizszej emerytury, wyplacanych zaliczkowo. Organ
rentowy wskazal ponadto, ze przepisy emerytalno-rentowe nie przewiduja zadnego terminu, w ciagu ktérego ma
obowiagzek dokonywac rozliczenia §wiadczenia zaliczkowo wyplacanego tytutem tzw. doplaty do minimum i zgdac
zwrotu nadplaconego Swiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.

Wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz rozporzadzenia Rady EWG 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. WE
L149 z 1971 r., ze zm.) decyzja z dnia 18 lipca 2008 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w N. Wydzial
(...)przyznal K. K. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 12 maja 2008 r. do 30 czerwca 2009
r., wskazujac ze decyzja ma charakter tymczasowy, za$ wyplata jest zaliczkowa. Decyzja z dnia 12 maja 2009 r. prawo
do $wiadczenia ustalono nadal, do 31 grudnia 2012 r.

Wydang dnia 14 sierpnia 2009 r. decyzja czeska instytucja ubezpieczeniowa przyznala wnioskodawczyni prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 12 maja 2008 r., w ustalonej decyzja walucie czeskiej wysokoSci, o
czym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. Wydzial (...)poinformowal wnioskodawczynie pismem z dnia 14
wrze$nia 2009 . (k. 85 akt ubezpieczeniowych). Wskazany organ poinformowal jg takze o tym, ze naleznosci z czeskiej
instytucji ubezpieczeniowej przekazywane sa w terminach miesiecznych droga pocztowa w formie zagranicznych
przekazéw pocztowych doreczanych przez urzad pocztowy wlasciwy dla jej miejsca zamieszkania. Udzielono jej
ponadto informacji, iz wyr6wnanie za okres od 12 maja 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. zostanie jej przekazane



ze $wiadczeniem za wrzesienn 2009 r. W zalaczeniu, na co wskazuje tre$¢ pisma, Oddziat ZUS przekazal decyzje o
przeliczeniu renty polskiej do wysoko$ci cze$ciowej z uwzglednieniem okresu pracy przebytego w Republice Czeskiej.
Organ rentowy wskazal rowniez, ze poniewaz renta obliczona za polskie okresy ubezpieczenia jest $wiadczeniem
korzystniejszym, wyplata renty cze$ciowej ulega zawieszeniu a w dalszym ciggu bedzie wyplacana renta pelna w
dotychczasowej wysokoSci.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. organ rentowy w N. poinformowal K. K., ze w zwiazku z osiaggnieciem
przez nia wieku emerytalnego, na podstawie art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal jej od (...)z urzedu emeryture w miejsce dotychczas wyplacanej
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Wraz z tym pismem przeslal jej wskazang decyzje oraz decyzje o ustaleniu
kapitalu poczatkowego. Wskazujac na powyzsze Oddziat ZUS poinformowat ubezpieczong o mozliwoéci ubiegania
sie o przeliczenie emerytury zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej (w wysoko$ci mieszanej), co bedzie dla niej
korzystniejsze, i w zwigzku z tym w zalaczeniu przeslal jej takze celem jego wypelnienia druk wniosku o emeryture
(k. 118 akt ubezpieczeniowych).

Na skutek wniosku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., opatrzona adnotacja ,decyzja tymczasowa” decyzja z dnia 27
lutego 2013 r. organ rentowy w N., wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Emerytalnego Pracownikéw, przyznal K. K. od osiagniecia wieku emerytalnego, od (...) emeryture (k.
138 akt ubezpieczeniowych). Doreczonym wraz z ta decyzja pismem z dnia 27 lutego 2013 r. O/ZUS poinformowal
ubezpieczona, ze ostateczng decyzje wyda po otrzymaniu decyzji z czeskiej instytucji, ze wskazaniem, ze organ rentowy
przekazal do instytucji zagranicznej jej wniosek o przyznanie emerytury za okres zatrudnienia w Republice Czeskiej
(k. 139 akt ubezpieczeniowych).

Pismem z dnia 13 wrzeSnia 2013 r. Wydzial (...)Oddzialu ZUS w N. poinformowal wnioskodawczynie, ze czeska
instytucja ubezpieczeniowa decyzja z dnia 29 marca 2013 r. odmoéwila jej prawa do emerytury. Jednocze$nie
dwoma opatrzonymi data 13 wrzes$nia 2013 r. decyzjami wymieniony organ rentowy z urzedu przeliczyl od (...)
emeryture ze wskazaniem, ze emerytura z uwzglednieniem okresu pracy za granicg jako Swiadczenie mniej korzystne
zostaje zawieszona (k. 156-157 akt ubezpieczeniowych) za$ druga z tych decyzji jest ostateczna (k. 158-159 akt
ubezpieczeniowych). W decyzji tej wskazano, ze ustalona na 719,20 zl emerytura jest nizsza od ustalonej na kwote
799,18 zl emerytury najnizszej i w zwigzku z tym ustalil doplate do minimum jako réznice pomiedzy kwota najnizszej
emerytury a kwotg stanowiaca sume polskiego i zagranicznego $wiadczenia. Od (...)ustalono nalezng emeryture
z doplata do minimum na kwote 799,18 zl, a po waloryzacji od 01 marca 2013 r. na kwote 831,15 z. Organ
rentowy wythuszczonym tekstem podal, ze przyznana doplata do minimum ulegnie zmniejszeniu w chwili przyznania
Swiadczenia zagranicznego i ze nadplacone kwoty doplaty beda potracane z biezacego Swiadczenia polskiego.

Wydana z urzedu decyzja z dnia 20 lipca 2018 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. przeliczyl
emeryture K. K. od o1lipca 2015 r., za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktorym wydano te decyzje.
Ustaliwszy wysoko$¢ $wiadczenia zgodnie z art. 53, 26 i 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ze zwiekszeniem $wiadczenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne rolnikow w kwocie 57,94 zl, ze wzgledu na nizsze od najnizszego $wiadczenia, przyznano za okres od 01
lipca 2015 r. doplate do minimum w kwotach decyzja okreSlonych. Organ rentowy ustalil z urzedu emeryture po
waloryzacji przystugujaca w kwocie od 01 lipca 2015 r. 809,97 zl, od 01 marca 2017 r. - 918,61 zt i od 01 marca 2018
I. - 943,97 zL. Oddzial ZUS stwierdzil ponadto, ze w wyniku przeliczenia powstala nadplata doplaty do minimum
wyplacanej zaliczkowo za okres od 01 lipca 2015 r. do 31 lipca 2018 r. w kwocie 2.896,77 zl i Ze od 01 sierpnia 2018
r. Swiadczenie bedzie ulegalo zmniejszeniu o kwote 184,63 zl z tytulu nadplaconej doplaty do minimum (k. 178-179
akt ubezpieczeniowych).

Ustalajac wysoko$¢ doplat do minimum, organ rentowy nie wprowadzil do Systemu Informatycznego kwot renty z
tytulu instytucji zagraniczne;j.

(okoliczno$ci niesporne, szczegoblnie w Swietle akt ubezpieczeniowych i odpowiedzi na odwolanie).



Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.
Przedstawiony wyzej stan faktyczny jest niesporny.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zakres i przedmiot rozpoznania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwotaniu wniesionym do sadu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 marca 2011 r., II UZ 1/11; Lex numer 844747, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego 2014 r., III AUa 821/13; Lex numer 1438090). Sad ubezpieczen spolecznych
nie moze wykroczy¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej
decyzji, a nastepnie przez zakres odwolania od niej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika
2014 r., IIT AUa 241/14; Lex numer 1551942).

Uwzgledniajac wynikajgce z przestawionych wyzej przykladéow ugruntowanego orzecznictwa stanowisko nalezy ze
wzgledu na tre$¢ zaskarzonej decyzji i wniesionego od niej odwolania przyjac, ze istota sprawy, w ktoérej nie sg
negowane ustalenia wskazujace na zaistnienie nadplaty ,doplaty do minimum” i wysoko$¢ tej nadplaty, wymaga
jedynie rozwazenia czy zmniejszenie emerytury od o1 sierpnia 2018 r. z tytulu nadplaty wskazanej ,doplaty” w
okreslonej zaskarzona decyzja kwocie 184,63 zl, czego ubezpieczona nie akceptuje, jest prawidlowe.

Nalezy bowiem wskazaé, ze broniac rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji, w uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy jako podstawe zmniejszenia od 01 sierpnia 2018 r. wysoko$ci $wiadczenia wskazuje przepis
art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
w powigzaniu z — co w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie ma istotnego dla jej rozstrzygniecia znaczenia -
okres$lajacymi granice potracen ze Swiadczen i kwoty emerytur i rent wolnych od potracen art. 140 i 141 wskazanej
ustawy. Ze stanowiska tego organu wynika takze, ze sprawa nie ma zwiazku z dochodzeniem nienaleznie pobranych
Swiadczen a jedynie z zadaniem zwrotu nadplaconych §wiadczen wyréwnujacych, wyplacanych zaliczkowo. Poza tym
wskazuje réwniez, ze obowiazujace przepisy emerytalno-rentowe nie przewiduja zadnego terminu, w ciagu ktorego
organ rentowy moze dokonywacé rozliczenia Swiadczenia zaliczkowo wyplacanego tytutem doptaty do minimum i zadac
zwrotu nadplaconego Swiadczenia.

W Swietle zebranego w sprawie materialu istotny dla rozstrzygniecia jest niesporny fakt, ze ustaliwszy decyzja
ostateczna z dnia 13 wrze$nia 2013 r. o przeliczeniu emerytury jej wysokoSci, wyliczone od daty przyznania ((...)na
kwote 719,20 zl $wiadczenie jest nizsze od najnizszej emerytury wynoszacej wowcezas 799,18 zl, organ rentowy
ustalil ,doplate do minimum jako réznice pomiedzy kwota najnizszej emerytury a kwota stanowiaca sume polskiego
i zagranicznego $wiadczenia.” Rownie niesporny i nie mniej istotny jest ponadto fakt, ze ustalajac doptate — co
wprost wynika z odpowiedzi na odwolanie — organ rentowy ustalajac wysoko$¢ ,doplat” nie wprowadzil do Systemu
Informatycznego kwot renty naleznej wnioskodawczyni z instytucji zagranicznej. Skutkiem tego zaniechania — na co
takze wskazuje sie w odpowiedzi na odwolanie — nalezna K. K. emerytura nie byta w zwiazku ze zmiang wysokoS$ci
renty zagranicznej we wladciwym czasie przeliczana.

Przepis art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi, iz ze Swiadczen pienieznych okres§lonych w ustawie — po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoci z tytulu podatku dochodowego od
0so6b fizycznych — podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 (nieistotne w sprawie) §wiadczenia wyplacane
w formie zaliczkowej, a nastepnie kwoty $§wiadczenia lub Swiadczen podlegajace rozliczeniu w trybie okre§lonym
art. 98 ust. 3. W kontekscie tej regulacji nalezy wskazaé, ze wyplacane ubezpieczonej $wiadczenia nie mialy
charakteru zaliczkowego w rozumieniu ustawy emerytalnej. Zgodnie bowiem z art. 120, jezeli prawo do §wiadczen
zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedlozyt dowodéw niezbednych do ustalenia wysokoSci $wiadczen,
organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych
Swiadczen (ust. 1), a ponadto takze zgodnie z ust. 2, organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $§wiadczenia, o
ktérych mowa w ust. 1 (czyli $wiadczenia w kwocie zaliczkowej), rowniez wtedy, gdy skladki nalezne za okres, z ktorego



ustalono podstawe obliczenia emerytury okres$lonej w art. 26, zostaly zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego
w terminie umozliwiajacym ich uwzglednienie w podstawie obliczenia §wiadczenia w dniu wydania decyzji w sprawie
prawa do $§wiadczenia i ustalenia jego wysokoSci. Poza wskazanym uregulowaniem majaca zastosowanie w sprawie
ustawa emerytalno-rentowa nie definiuje inaczej $wiadczenia wyplaconego w kwocie zaliczkowej. Wyplacane na
podstawie decyzji ostatecznej z dnia 13 wrze$nia 2013 r. §wiadczenie nie bylo realizowane w kwocie zaliczkowe;.

W kwestii §wiadczen wyplacanych w kwocie zaliczkowej nalezy wyjasnié, ze taka forma wyplaty ma ze swej natury
incydentalny tylko i wyjatkowy charakter i w zwigzku z tym takze jest ograniczona w czasie. Na zasadzie art. 118 ust.11i
2 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do S$wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSciiw
razie takiego ustalenia dokonuje wyplaty $wiadczenia w okreslonym przepisem terminie. Z zasady, poza wypadkami
okre§lonymi w art. 120 ustawy emerytalnej, organ rentowy przyznajac prawo do §wiadczenia okresla jego wysoko$é i
przyznane $wiadczenie wyplaca za miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin
wyplaty platnos$ci (art. 130 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Nie do przyjecia jest zatem lansowany
przez organ rentowy poglad, ze regularnie wyplacana od 2012 r. w kwotach miesiecznych uprawnionej do renty
zagranicznej wnioskodawczyni emerytura ma charakter zaliczkowy. Wysoko§é emerytur i rent ulega zmianom tylko
w zwigzku z coroczng ich waloryzacja (art. 88 ustawy) i rzadziej, po spelnieniu warunkéw okre$lonych przepisami
o ponownym ustaleniu ich wysokosci (art. 108 i n. ustawy). Z zasady zatem wysoko$§¢ emerytur i rent ustalana jest
w stalej miesiecznej wysokosci i nie inny w przekonaniu Sadu system obowigzuje takze w Republice Czeskiej. Nie
zachodzila zatem konieczno$¢ comiesiecznej ze wzgledu na wyplate w stalej miesiecznej wysokoéci renty zagranicznej
weryfikacji wyplacanego wnioskodawczyni §wiadczenia. Tym bardziej wiec wyplacanym wnioskodawezyni tytulem
$wiadczen kwotom nie mozna przypisa¢ zaliczkowego charakteru.

Wyplacane do chwili wydania zaskarzonej decyzji §wiadczenia nie podlegaly rowniez rozliczeniu w trybie okre$lonym
w art. 98 ust. 3 ustawy. Zatem w przekonaniu Sadu organ rentowy nie moze w trybie art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej dokonywa¢ potracen z naleznej wnioskodawezyni emerytury.

W nawigzaniu do podniesionych w odpowiedzi na odwolanie argumentéw nalezy ponadto zauwazy¢, iz przeliczajac
decyzja ostateczna z dnia 13 wrzes$nia 2013 r. emeryture organ rentowy zastrzegl, iz przyznana doplata do minimum
ulegnie zmniejszeniu w chwili przyznania §wiadczenia zagranicznego i ze nadplacone kwoty doplaty beda potracane
z biezacego $wiadczenia polskiego. O ile istotnie obowigzujace przepisy emerytalne nie przewidujg zadnego terminu,
w ciagu ktérego organ rentowy moze dokonywac rozliczenia §$wiadczenia wyplacanego tytulem tzw. doplaty, to z jego
istoty wynika, iz ewentualnie nadplacone z tego tytulu kwoty powinny byé potracane nie kiedykolwiek, co bezzasadnie
sugeruje organ rentowy, lecz z biezacego Swiadczenia polskiego, gdy laczna wysoko$¢ §wiadczen polskiego i czeskiego
okaze sie wyzsza od najnizszej emerytury. Na skutek bledu organu rentowego, ktory ustalajac wskazana wyzej decyzja
ostateczna wysoko$¢ nie tylko naleznej emerytury ale takze i ,,doplaty do minimum”, zaniedbal wprowadzenia do
Systemu Informatycznego znanych temu organowi kwot renty czeskie;j.

Skoro zatem wbrew subiektywnemu przekonaniu organu rentowego zadaniem zwrotu objete jest Swiadczenie, ktérego
wyplata nie byla realizowana w kwocie zaliczkowej i w zwigzku z tym dochodzenie nadplaconego Swiadczenia nie moze
by¢ realizowane zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozwazenia wymaga zasadno$é
zadania jego zwrotu na podstawie art. 138 ust. 1 i 2 pkt 1 wskazanej ustawy. W przekonaniu Sadu $wiadczenie
wyplacone, ktérego zwrotu domaga sie organ rentowy nie jest nienalezne w rozumieniu tego przepisu. Nie zaistnialy
bowiem okoliczno$ci powodujace ustanie lub zawieszenie prawa do objetych zaskarzona decyzja Swiadczen, ich
wstrzymania w calo$ci lub w cze$ci. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze przekazywane §wiadczenia K. K. pobierala
w zaufaniu do organu rentowego, w dobrej wierze, w przekonaniu ze ich wysokos¢ jest prawidlowa i ponad wszelka
watpliwo$¢ nie mogla wiedzie¢, ze ich wysokos¢ jest zawyzona. Skoro zatem okreslone zaskarzona decyzja wyliczone na
laczng kwote 2.896,77 zt §wiadczenie nie jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow,
zadanie ich zwrotu jest bezpodstawne.

W konicu zwraca uwage to, ze z jednej strony organ rentowy neguje mozliwo$¢ dochodzenia Swiadczenia w trybie art.
138 ust. 1 ustawy emerytalnej i twierdzi, ze w istocie przepisy nie okre$laja terminu, w ktérym rozliczenie §wiadczenia



powinno by¢ dokonane, to zadaniem zwrotu obejmuje okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktorym
wydano decyzje, czyli maksymalny okre$lony art. 138 ust. 4 okres. Jezeli zatem nie wprost to jednak co najmniej
posrednio wskazana okoliczno$¢ dowodzi niekonsekwencji organu rentowego i przemawia za ocena jaka wynika z
powyzszych rozwazan.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 par. 2 k.p.c. uwzgledniajac uzasadnione odwolanie orzek! co
do istoty sprawy.



