Sygn. aktV U 585/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 1.
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Marek
Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. Q.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o0 emeryture gornicza
na skutek odwolania Z. Q).
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 30 lipca 2018 r.
znak (..)
oddala odwolanie
SSO Andrzej Marek
Sygn. akt V U 585/18
UZASADNIENIE
I. zgdanie i stanowiska stron

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z 30 lipca 2018 r. odmoéwil Z. Q. prawa od emerytury gorniczej
wskazujac, ze zgodnie z art. 50e ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wnioskodawca powinien legitymowac
sie okresem pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w wymiarze 25 lat, tymczasem
wnioskodawca wykazat okres takiej pracy w wymiarze 21 lat i 14 dni.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt wnioskodawca domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury
gorniczej wskazujac, ze ma okres pracy gorniczej w wymiarze 27 lat i 6 miesiecy.

II. fakty:

Whnioskodawca urodziny (...) zatrudniony byl w (...) SA Oddzial Zaklady (...) w P. w okresie od 8 kwietnia 1988 r.
do 27 sierpnia 2015 .

Zajmowal kolejno nastepujace stanowiska: robotnika niekwalifikowanego pod ziemig, goérnika pod ziemia,
pomiarowego pod ziemia, specjalisty ds. wentylacji i zabezpieczen pozarowych pod ziemia, specjalisty oddzialu



wentylacyjno —pomiarowego pod ziemia, gérnika pod ziemig i gornika strzalowego pod ziemia. Wnioskodawca
podczas tego zatrudnienia wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace gornicza w rozumieniu art. 50e
ustawy o rentach i emeryturach z FUS w wymiarze 21 lat i 14 dni.

Dowdd:

- akta emerytalne i rentowe wnioskodawcy w szczegblnoSci §wiadectwo pracy z 2 wrzeénia 2015 r. (T I k. 10) oraz
za$wiadczenia z 277 kwietnia 2017 r. (T III k. 10),

- wyliczenie z 4 paZdziernika 2018 r. k. 12 akt sprawy.
II1. wyjasnienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow prawa.

Majac na uwadze date urodzenia wnioskodawcy jedyna podstawa do ewentualnego przyznania mu prawa do
emerytury gorniczej mogl stanowic przepis art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS . Jego tre$¢ jest nastepujaca:

Prawo do gbrniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktérzy prace
gbrnicza wykonywali pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z
uwzglednieniem ust. 2. (ust. 1).

Do okres6w pracy gorniczej, o ktorej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy:

1) niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowej, za ktére wyplacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2) czasowego oddelegowania pracownikow, o ktorych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczegow (...) S.A. w B., w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gorniczego

- bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywana pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy. (ust.2).

Prawo do emerytury, o ktoérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa (ust. 3).

Bezsporny jest w orzecznictwie charakter prawa od $wiadczenia z art. 50e ustawy emerytalnej. Wskazuje sie bowiem
w spos6b jednoznaczny (por. wyrok SN z 1 marca 2018 r. I UK 469/16), ze:

a) w zamian za rezygnacje z przestanki wieku emerytalnego ustawodawca zaostrzyl warunki stazowe takiej emerytury,
okreslajac mniej korzystny dla ubezpieczonych sposob obliczania okreséw pracy gbrniczej, ktéora musi byé¢ przez
gornika rzeczywiScie wykonywana i to stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy,

b) emerytura goérnicza bez wzgledu na wiek jest szczegblnym przywilejem, znacznie dalej idgcym niz dobrodziejstwo
zwiekszania okresu kwalifikowanej pracy gbrniczej pottorakrotnym przelicznikiem dlatego zaliczenie w wymiarze
pottorakrotnym pracy gérniczej, o ktérym mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emertytalnej, nie ma zastosowania do
emerytury bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko z art. 50e tej ustawy.

Taki charakter emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek determinowal rozstrzygniecie niniejszej sprawy.
Wnioskodawcy mozna bylo bowiem zaliczy¢ do pracy gorniczej z art. 50 e ustawy emerytalnej tylko te okresy tj.
miesiace, w ktoérych rzeczywiscie wykonywal zjazdy pod ziemie we wszystkich dniach pracy (z uwzglednieniem dni:
urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu wypoczynkowego, opieki nad dzieckiem zdrowym, kurséw, szkolenia
ratowniczego, delegacji, badan okresowych i szkolen bhp a z wylgczeniem okresow niezdolnosci do pracy z ogoélnego



stanu zdrowia i zasiltkow opiekuniczych wymienionych szczegélowo w §wiadectwie pracy wnioskodawcy z 2 wrzes$nia
2015T.).

Wszystkie uznane w ten sposob okresy pracy gorniczej szczegélowo wymienione zostaly w wyliczeniu (k. 12 akt
sprawy), nie budza one zadnych watpliwo$ci, bowiem zostaly tak zakwalifikowane na podstawie przedlozonego przez
wnioskodawce w organie rentowym $wiadectwa pracy z 2 wrze$nia 2015 r. (T I k. 10 akt ZUS) oraz za$wiadczenia z
27 kwietnia 2017 r. (T III k. 10 akt ZUS).

Dane zwarte w tych dokumentach nie zostaly w zaden sposéb podwazone przez pelnomocnika wnioskodawcy. Sad
przeanalizowal je rowniez uznajac je za szczegdlowe i w pelni prawidlowe.

W tej sytuacji (wobec braku zarzutéow pelmnomocnika wnioskodawcy co do prawidlowosci tych dokumentéw
szczegdlowo przedstawiajacych fotografie kazdego dnia pracy gorniczej wnioskodawcy w zakresie liczby zjazdow w
kazdym miesigcu pracy w kopalni) nie mogly mie¢ zadnego — w rozumieniu art. 227 k.p.c. - znaczenia wnioski
dowodowe zawarte w odwolaniu. Zostaly one bowiem powolane na okoliczno$é¢ faktycznego zakresu obowigzkow
wnioskodawcy i mozliwo$ci kwalifikacji pracy wnioskodawcy jako pracy gorniczej z art. 50 ¢ ustawy emerytalne;j.
Sednem sprawy bylo natomiast nie ustalenie charakteru pracy wnioskodawcy jako pracy gorniczej w ogolnosci i
zakresu jego obowigzkow (bo tego nikt nie kwestionowal), ale pracy goérniczej rzeczywiécie wykonywanej stale pod
ziemia przejawiajacej sie w zjazdach pod ziemie kazdego dnia roboczego w poszczegdlnym miesigcu (z zaliczeniem
okresow urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu wypoczynkowego, opieki nad dzieckiem zdrowym, kurséw,
szkolenia ratowniczego , delegacji, badan okresowych i szkolen bhp oraz z wylaczeniem okres6w niezdolnosci do pracy
z ogblnego stanu zdrowia i zasitkow opiekunczych).

Z tych przyczyn zar6wno wnioski dowodowe, jak i odwolanie sad oddalil.



