Sygn. aktV U 618/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku G. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwotania G. C. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 sierpnia 2018 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 14 sierpnia 2018 r. znak
(...) w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawczyni G. C. (1) prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w szczegolnych warunkach od dnia o1 lipca 2018 roku,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 618/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 14 sierpnia 2018 r., znak: (...) przyznajac G. C. (1)
zaliczke na poczet przystugujacej od o1 lipca 2018 r. emerytury odmoéwil jej prawa do rekompensaty z tytutu pracy
w szczegoOlnych warunkach ze wzgledu na udowodnienie na dzien 01 stycznia 2009 r. 11 lat, 11 miesiecy i 19 dni
pracy w szczeg6lnych warunkach wobec wymaganych 15 lat. Jednocze$nie organ rentowy nie uznal jako pracy
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 01 czerwca 2001 r. do 31 pazdziernika 2002 r. na podstawie
Swiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 13 grudnia 2017 r., z uwagi na brak informacji o
okresach nieskladkowych, bezplatnych i innych przerwach w zatrudnieniu. Wskazano ponadto, ze okresy pracy w
szczegblnych warunkach lacznie z nieznanym okresem nie sa wystarczajace do przyznania prawa do rekompensaty.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zaskarzonej w czeSci, w zakresie odmowy prawa do rekompensaty z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach, G. C. (1) zarzucila naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach



pomostowych poprzez przyjecie, ze udowodnila jedynie 11 lat, 11 miesiecy i 19 dni pracy w szczegdlnych warunkach,
podczas gdy wykonywala prace w szczego6lnych warunkach réwniez w okresach od o1 grudnia 1983 r. do 31 stycznia
1989 r. i od 01 czerwca 2001 r. do 31 pazdziernika 2002 r. i ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynoszacy
15 lat. Wskazujac na powyzsze wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa
do rekompensaty z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach i zasadzenie kosztéow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni podala, ze prace w szczeg6lnych warunkach wykonywala w okresie obejmujacego
czas od o1 grudnia 1983 r. do 31 stycznia 1989 r. zatrudnienia w Zespole (...) w L. — Szpitalu im. (...) w L., gdzie
wykonywala prace lekarza, na stanowisku mlodszego asystenta i asystenta, w zespolach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych — poloznictwo-ginekologia, tj. prace wymienione w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym wykazie A dzial XII, poz. 2 oraz wykazie A, dzial XII poz. 2 zalacznika nr 1 do
zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zaktadach resortu zdrowia i opieki spotecznej. Ubezpieczona stwierdzila,
Ze wymieniona praca wymagata szczegélnej odpowiedzialno$ci oraz sprawnoéci psychofizycznej, przez co spelniala
kryteria z art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, okre§lone w zalaczniku 2, 1.p. 24 do tej ustawy; prace
personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru.
Z kolei w okresie od 01 czerwca 2001 1. do 31 pazdziernika 2002 r. jej praca nie roznila sie od pracy jaka wykonywata
w Szpitalu we wczeSniejszym okresie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie z analogicznych
do zawartych w zaskarzonej decyzji przyczyn i dodatkowo stwierdzil, ze nie rozpatrywal wskazanego w odwolaniu
okresu zatrudnienia od 01 grudnia 1983 r. do 31 stycznia 1989 r. w (...) w L., bowiem wnioskodawczyni nie przedlozyta
dokumentéw na okoliczno$é wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od 01 grudnia 1982 r. do 31 stycznia 1989 r. G. C. (1) byla zatrudniona w Zespole (...) w L. — Szpitalu
im. (...), gdzie zajmowala stanowiska lekarza stazysty, mlodszego asystenta i asystenta. W czasie tego zatrudnienia
uzyskata kwalifikacje o specjalnoéci w zakresie poloznictwa i ginekologii. Podstawe tego zatrudnienia stanowila
umowa o prace z dnia 29 listopada 1982 r. Zgodnie z jej warunkami wnioskodawczyni zostala zatrudniona na okres
trzyletni z obowigzkiem odbycia dwunastomiesiecznego stazu, z powierzeniem obowigzkdéw lekarza stazysty. W latach
1983-1984 ubezpieczona odbyla na oddzialach Szpitala (...) w L. wstepny staz pracy z zakresu: choréb wewnetrznych
w Oddziale Choréb Wewnetrznych, chirurgii na Oddziale Chirurgicznym, choréb dzieciecych na Oddziale Choréb
Dzieciecych w G., poloznictwa i chor6b kobiecych na Oddziale Ginekologii i Poloznictwa. Z dniem 01 sierpnia 1984
r. powierzono wykonujacej dotychczas prace lekarza stazysty G. C. (1) obowigzki mlodszego asystenta oddzialu

ginekologiczno-polozniczego. Wnioskodawczyni w dniu 15 kwietnia 1988 r. uzyskala kwalifikacje 1€°) 7 zakresu
poloznictwa i ginekologii. Z dniem 16 kwietnia 1988 r. powierzono jej obowiazki asystenta oddzialu ginekologiczno-
polozniczego.

Z dniem 01 pazdziernika 1985 r. wnioskodawczyni wypowiedziala dyzury zlecone w Stacji (...) w L.. Z tg sama data
zawarla umowe o prace na stanowisku lekarza dyzurnego w Oddziale (...) w L., ktére wypowiedziala z dniem 01
listopada 1986 r. W dniu 09 pazdziernika 1985 r. uzyskala zgode podjecie dodatkowego zatrudnienia w Poradni (...)
przy Zakladach (...) w P.. W ramach umowy o prace z dnia 02 stycznia 1987 r. ubezpieczona podjela zatrudnienie w
Poradni (...) w L. 0 Poradnia K, w wymiarze 44 godzin miesiecznie. Wszystkie wskazane prace wykonywata w ramach
odrebnych od zawartej ze Szpitalem umow o prace.

D o w 6 d: akta osobowe.



Oddzial Ginekologiczno-Polozniczy Szpitala w L. dysponowat sala operacyjna.
Dowdd: zeznania Swiadkow: M. G, k. 41v.,

B. K, k. 42,

J. K, k. 42,

K. S., k. 42.

Poza ordynatorem na wskazanym oddziale pracowalo zazwyczaj 3-4 lekarzy i w czasie ich sklad osobowy ulegal
zmianom.

D o w 6 d: zeznania §wiadkow: M. G., k. 41v.,
J. K., k. g42.

W ramach Oddzialu Ginekologiczno-Polozniczego przeprowadzano operacje planowe i w naglych wypadkach.
Wszyscy pracujacy na tym Oddziale lekarze, w tym powodka, byli uwzgledniani w planach operacji. Ubezpieczona
uczestniczyta takze w operacja naglych. W czasie dyzuru G. C. (1) decydowala o podjeciu operacji i takie operacje
przeprowadzala. Operacje przeprowadzal zesp6t w skladzie dwoch ginekologdéw i zespolow anestezjologicznego oraz
operacyjnego (intrumentariuszka). W operacji ciecia cesarskiego uczestniczyl takze lekarz pediatra.

D o w 6 d: zeznanie $wiadkoéw: M. G, k. 41v.,
B. K, k. 41v.-42,
J. K, k. 42.

Whnioskodawczyni wchodzila w sklad zespolu operacyjnego, uczestniczyla w operacjach, miala dyzury na Oddziale
Ginekologiczno-Polozniczym i wobwczas byla operatorem operacji ciecia cesarskiego. Lekarz pod telefonem
przyjezdzal do takich operacji na telefon i byl wowczas lekarzem asystujacym. Przy operacjach planowych sklad
zespolu operacyjnego wyznaczal ordynator i jednym z czlonkéw takiego zespolu byta wnioskodawcezyni.

D o w 6 d: zeznania $wiadkow: J. K., k. 42,
K. S., k. 42.

W okresie od 01 czerwca 2001 r. do 31 pazdziernika 2002 r. G. C. (1) byla zatrudniona w (...) Szpitalu (...) w L. na
stanowisku lekarz operujacy i asystujacy.

D o w 6 d: $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, k. 14 akt emerytalnych.
Poza praca w Szpitalu w L. G. C. (1) po zakonczeniu pracy na Oddziale pracowala w (...), w dziale pomocy dorazne;.
D o w 6 d: wyjasnienia wnioskodawczyni, k. 43v.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 14 sierpnia 2018 r., znak: (...) przyznajac G. C. (1)
zaliczke na poczet przystugujacej od o1 lipca 2018 r. emerytury odmoéwil jej prawa do rekompensaty z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach ze wzgledu na udowodnienie na dzien 01 stycznia 2009 r. 11 lat, 11 miesiecy i 19 dni
pracy w szczeg6lnych warunkach wobec wymaganych 15 lat. Jednocze$nie organ rentowy nie uznal jako pracy
w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 01 czerwca 2001 r. do 31 pazdziernika 2002 r. na podstawie
Swiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 13 grudnia 2017 r., z uwagi na brak informacji o



okresach nieskladkowych, bezplatnych i innych przerwach w zatrudnieniu. Wskazano ponadto, ze okresy pracy w
szczego6lnych warunkach lacznie z nieznanym okresem nie sg wystarczajace do przyznania prawa do rekompensaty.

(niesporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 poz.664 ze
zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Odmawiajac prawa do rekompensaty organ rentowy stwierdzil, ze §wiadczenie to G. C. (1) nie przystuguje z uwagi
na to, ze nie spelnia okreslonego wskazanym wyzej przepisem warunku, bowiem do dnia 01 stycznia 2009 r. nie
udowodnita pracy w szczegblnych warunkach, w rozumieniu art. 321 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w wymaganym co najmniej 15 lat wymiarze. Organ rentowy nie uznal
za wykonywana w takich szczegblnych warunkach pracy ubezpieczonej od 01 czerwca 2001 r. do 31 pazdziernika 2002
r.

W $wietle treéci odwolania istota sprawy sprowadza sie do oceny charakteru wykonywanej przez wnioskodawczynie
we wskazanych w odwolaniu okresach zatrudnienia pracy w kontekécie uregulowania przepisu art. 32 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z art. 32 ust. 2, dla celow ustalenia uprawnienn, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérych przystuguje prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczegélnych warunkach ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Przepisy te zawieraja sie w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Wskazane przepisy majg zastosowanie
wylacznie do pracownikéw i w zwigzku z tym przy ustalaniu stazu pracowniczego w szczegblnych warunkach moga
by¢ uwzglednione tylko te okresy takiej pracy, ktére byly wykonywane w ramach pracowniczego stosunku pracy
(na podstawie umowy o prace), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
odmowa uznania za okres pracy w szczegélnych warunkach udokumentowanego swiadectwem wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 13 grudnia 2017 r. okresu zatrudnienia wnioskodawczyni od 01 czerwca 2001
r. do 31 pazdziernika 2002 r. jest prawidlowa. Treé¢ tego Swiadectwa nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze we
wskazanym okresie G. C. (1) prace $wiadczyla nie na podstawie umowy o prace - i w zwigzku z tym nie miala z tytutu
tego zatrudnienia pracowniczego statusu - lecz realizowala cywilno-prawny kontrakt. Z tego wzgledu, niezaleznie od
stanowiska pracy i panujacych na nim warunkéw, sporny okres od 01 czerwca 2001 r. do 31 pazdziernika 2002 1. jest
w sprawie o prawo do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej pozbawiony znaczenia.

Drugi sporny okres zatrudnienia dotyczy pracy w shuzbie zdrowia stad jego ocena wymaga rozwazenia, czy wskazywane
w odwolaniu zatrudnienie od 01 grudnia 1982 r. do 31 stycznia 1989 r., kolejno na stanowiskach lekarza stazysty,
mlodszego asystenta i asystenta jest tozsame z pracg jaka jest wymieniong w stanowigcym zalgcznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia wykazie A, dzial XII, poz. 2, praca w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych. W zwiazku
z tym — w odwolaniu do orzecznictwa — nalezy wskaza¢, ze dla kwalifikacji pracy osoby ubezpieczonej jako pracy w
szczegbdlnych warunkach decydujace znaczenie ma przynalezno$c do zespotu operacyjnego dyscypliny zabiegowej, a
ponadto istotna jest gotowos¢ do wykonywania zabiegéw nieplanowanych oraz wykonywanie zabiegdw planowych.
Nie wyklucza uznania okre$lonej pracy za prace w szczegdlnych warunkach, realizowanie innych czynnoéci zwigzanych
z zasadniczym procesem pracy. Wykonywanie planowanych i naglych zabiegdbw musi poprzedzaé przyjecie pacjenta
i diagnostyka, a po zabiegu pacjent wymaga opieki i konsultacji stanu zdrowia. Wszystkie te czynno$ci, polaczone
oczywiScie z realizowaniem w pelnym zakresie (a nie jedynie wyrywkowo) zabiegéw operacyjnych, podlegaja



zaliczeniu w ramach pracy w zespole operacyjnym dyscypliny zabiegowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 27 listopada 2013 r., I UK 166/13; Legalis numer 1092825).
Z punktu widzenia § 2 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. decydujace
znaczenie ma staly (wynikajacy z planéw operacji i grafikow) udzial w pracach zespoléw operacyjnych danej dyscypliny
zabiegowej oraz wykonywanie zabiegéw operacyjnych (planowych i nieplanowych) w pelnym, a nie ograniczonym
zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 pazdziernika 2016 r., I UK
356/15, Legalis numer 1538669).

Zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia ocene, ze G. C. (1) w okresie co najmniej od chwili objecia z dniem
01 kwietnia 1984 r. obowigzkéw mlodszego asystenta Oddzialu Ginekologiczno-Polozniczego Szpitala w L. do daty
ustania tego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w szczegélnych warunkach
w rozumieniu wskazanych przepiséw, odpowiadajace kryteriom jakie wynikaja z orzecznictwa sgdowego. Nalezy
wskazaé, ze G. C. (1) w pelnym zakresie przynalezala do zespolu operacyjnego dyscypliny zabiegowej, pozostawala
w gotowos$ci do wykonywania zabiegéw nieplanowych, jak réwniez wykonywala zabiegi planowe. Fakt wykonywania
zleconych w Stacji (...)dyzuréw, ograniczonego do 44 godzin miesiecznie dyzuru w Poradni K, czy tez zatrudnienia
w Poradni przy (...) dodatkowego zatrudnienia nie oznacza, ze pracy w Oddziale Ginekologiczno-Polozniczym
ubezpieczona nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wymienione prace wykonywata na podstawie
odrebnych uméw i po zakonczeniu pracy, wedlug ustalonych grafikow.

Poza zatem niespornym okresem 11 lat, 11 miesiecy i 19 dni, wnioskodawczyni wykazala brakujacy do 15 lat okres
zatrudnienia w Szpitalu w L..

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl co do istoty
sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych Dz. U. poz. 1804, zm. Dz. U. z 2016 r. poz. 1667).



