Sygn. aktV U 675/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania E. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 wrze$nia 2018 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 wrzesnia 2018 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni E. J. prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia
o1 sierpnia 2018 r.,

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowczynski

VU 675/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 13 wrze$nia 2018 r., znak: (...) odméwil E. J. prawa do
okreslonej art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i art.
88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela emerytury poniewaz udokumentowata 19 lat, 11 miesiecy i 12
dni wykonywania pracy nauczycielskiej, wobec wymaganych 20 lat. Jednoczeénie organ rentowy wylaczyl z wymiaru
okres6w wykonywania pracy o szczegdlnym charakterze okresy urlopu na poratowanie zdrowia od 30 kwietnia 1997
r. do 31 lipca 1997 r., od 19 wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. i od 01 listopada 2001 r. do 31 sierpnia 2002
r. Organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie o mozliwosSci ubiegania sie o emeryture z tytulu powszechnego
wieku emerytalnego wraz z rekompensata z tytulu wykonywanej pracy w szczegolnym charakterze. Wskazal przy tym,
ze jezeli z wnioskiem o taka emeryture wystapi przed dniem, w ktérym decyzja odmowna stanie sie prawomocna, za
date zgloszenia wniosku przyjeta zostanie data zgloszenia poprzedniego wniosku.



W odwotlaniu od powyzszej decyzji E. J. podala, ze nie przyznano jej emerytury z Karty Nauczyciela. W przekonaniu,
ze od 31 sierpnia 2018 r. nabedzie prawo do takiej emerytury, z dniem 30 sierpnia 2018 r. rozwigzala stosunek pracy.
Podala, ze decyzja z dnia 20 listopada 2017 r. poinformowano jg, iz jedynym powodem odmowy przyznania emerytury
nauczycielskiej byl brak rozwigzania na sw6j wniosek stosunku pracy. Dla niej jednoznaczne bylo, ze po rozwigzaniu
stosunku pracy nabywa prawo do emerytury z Karty nauczyciela. Wnioskodawczyni stwierdzila, ze gdyby nie decyzja
z dnia 20 listopada 2017 r. nie podjelaby decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. J., ur. (...), po raz pierwszy wniosek o emeryture nauczycielska zlozyla w dniu 31 marca 2017 r. Wydana na skutek
tego wniosku decyzja z dnia 26 kwietnia 2017 r. organ rentowy odmoéwil jej okre§lonej przepisami art. 47 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i art. 88 ustawy — Karta Nauczyciela emerytury gdyz na dzien 31 grudnia 2008 r.
udowodnila 28 lat, 3 miesigce i 1 dziefi okresow sktadkowych i nieskladkowych, wobec wymaganych 30 lat oraz 6
lat i 4 miesigce pracy nauczycielskiej, wobec wymaganych 20 lat, a ponadto jeszcze nie rozwigzala stosunku pracy
nauczycielskiej na swoj wniosek. Organ rentowy podal takze, Ze nie uznal jako pracy nauczycielskiej zatrudnienia od 01
wrze$nia 1986 r. do 31 sierpnia 2002 r. w Przedszkolu (...) Nr (...) w L., poniewaz w dokumentacji brak jest informacji
o zwolnieniach lekarskich, urlopach na dalsze ksztalcenie sie, urlopach szkoleniowych oraz, czy przebywala w stanie
nieczynnym. E. J. nie odwotala sie od tej decyzji.

Do ponownego wniosku o emeryture nauczycielska z dnia 09 sierpnia 2017 r. wymieniona dolaczyla zaswiadczenie
o zatrudnieniu w Przedszkolu (...) nr(...) w L. na stanowisku nauczyciela z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni nie
przebywala na urlopie wychowawczym, przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia od 01 listopada 2001 r. do 31
sierpnia 2002 r., nie przebywala w stanie nieczynnym, nie pobierala $wiadczenia rehabilitacyjnego, wnioskodawczyni
przebywala na urlopie na dalsze ksztalcenie w dniach: 02-06.02.1987r.,29.06.1987r. - 17.07.1987r.,01-05.02.1988 1.,
17-21.10.1988 r., 21.11.1988 r.— 09.12.1988, 23.01.1989 r.-03.02.1989 r., za§ w okresie od 04.10.1999 r. do 31.08.2001
r. przebywala na urlopie bezplatnym (za§wiadczenie, k. 8 akt emerytalnych). Zalaczyla takze zaswiadczenie okreslajace
okresy pobierania zasitkow ZUS po 14 listopada 1991 r. oraz wynagrodzenia wyplaconego na podstawie art. 92 k.p.,
przypadajace w okresie zatrudnienia od 01 wrzes$nia 1986 r. do 31 sierpnia 2002 r. Rozpatrujac wskazany wyzej
wniosek O/ZUS decyzja z dnia 07 wrzesnia 2017 r. odmoéwil E. J. prawa do emerytury, wskazujac ze na dzienh 31 grudnia
2008 r. udowodnila 6 lat i 4 miesigce pracy nauczycielskiej wobec wymaganych 20 lat i ze nie rozwigzata stosunku
pracy na swoj wniosek. Nie uznano jako pracy nauczycielskiej zatrudnienia na stanowisku wizytatora, gdyz zgodnie
z pismem Kuratorium Oswiaty we W. z dnia 19 lipca 2017 r. nie jest to praca nauczycielska. Nadal nie uznano takze
jako pracy nauczycielskiej zatrudnienia od 01 wrzeénia 1986 r. do 31 sierpnia 2002 r. w Przedszkolu (...) nr (...) w L.,
poniewaz w dokumentacji brak informacji o zwolnieniach lekarskich w okresie od 14 listopada 1991 r. do 24 lipca 1992
r. oraz urlopach szkoleniowych. Takze tej decyzji wnioskodawczyni nie zaskarzyla.

Po raz kolejny odmoéwiono E. J. prawa do emerytury nauczycielskiej wydana na skutek wniosku z dnia 15 wrze$nia
2017 . decyzja z dnia 02 pazdziernika 2017 r. Na jej uzasadnienie podano, ze na dzien 31 grudnia 2008 r. wymieniona
udowodnita 18 lat, 8 miesiecy i 2 dni pracy nauczycielskiej wobec wymaganych 20 lat oraz, ze nie rozwigzala stosunku
pracy nauczycielskiej na swoj wniosek. Nadal nie uznano jako pracy nauczycielskiej zatrudnienia na stanowisku
wizytatora, gdyz zgodnie z pismem z Kuratorium O$wiaty we W. z dnia 19 lipca 2017 r. nie jest to praca nauczycielska.
Whnioskodawczyni przy piémie z dnia 20 pazdziernika 2017 r. zlozyla pismo Kuratorium O$wiaty we W. z dnia 11
pazdziernika 2017 r. Rozpatrujac ponownie wniosek z 15 wrze$nia 2017 r. i dodatkowe dokumenty organ rentowy
nadal odméwil prawa do emerytury z powodu nie rozwigzania stosunku pracy nauczycielskiej na swdj wniosek.
Roéwniez tych decyzji ubezpieczona nie zaskarzyla.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 wrze$nia 2018 r. odmoéwil E. J. prawa do okreslonej
art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych i art. 88
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela emerytury poniewaz udokumentowala 19 lat, 11 miesiecy i 12



dni wykonywania pracy nauczycielskiej, wobec wymaganych 20 lat. Jednocze$nie organ rentowy wylaczylt z wymiaru
okresOw wykonywania pracy o szczegbélnym charakterze okresy urlopu na poratowanie zdrowia od 30 kwietnia 1997
r. do 31 lipca 1997 r., od 19 wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia 1997 r. i od 01 listopada 2001 r. do 31 sierpnia 2002
r. Organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie o mozliwo$ci ubiegania sie o emeryture z tytulu powszechnego
wieku emerytalnego wraz z rekompensatg z tytulu wykonywanej pracy w szczegélnym charakterze. Wskazal przy tym,
ze jezeli z wnioskiem o takg emeryture wystgpi przed dniem, w ktérym decyzja odmowna stanie sie prawomocna, za
date zgloszenia wniosku przyjeta zostanie data zgloszenia poprzedniego wniosku.

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. E. J. wniosla o przyznanie emerytury z rekompensata od 01 sierpnia 2018 r. Stwierdzila
w nim, ze decyzjg z dnia 20 listopada 2017 r. zostala poinformowana ,,0 wymaganym stazu do emerytury z KN i tylko
dlatego ,,”” zwolnila sie z pracy 30 sierpnia 2018 r., zeby naby¢ prawo do emerytury od 31 sierpnia 2018 r. Decyzja z
dnia 23 pazdziernika 2018 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 01 sierpnia 2018
r. Wezesniej, decyzja z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Oddziat ZUS ustalil jej kapital poczatkowy z wyliczong na kwote
29.725,39 z} rekompensatg.

(okolicznoéciniesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odméwil E. J. prawa do emerytury nauczycielskiej z jednej tylko przyczyny; ze
wzgledu na udokumentowanie 19 lat, 11 miesiecy i 12 dni wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, wobec
wymaganych 20 lat. Jednocze$nie wskazal na mozliwo$¢ ubiegania sie o emeryture z tytulu ukonczenia powszechnego
wieku emerytalnego z rekompensatg z tytulu wykonywanej pracy w szczegblnym charakterze. Z takiej mozliwoSci
ubezpieczona skorzystala i na jej wniosek O/ZUS przyznal emeryture z taka rekompensata — przyjmujac zgodnie z
treScia pouczenia zawartego w zaskarzonej decyzji za date zgloszenia wniosku - date poprzedniego wniosku, od o1
sierpnia 2018 .

Podkreslenia wymaga, ze odwotlanie dotyczy decyzji odmawiajacej prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze. Skarzac te decyzje E. J. nie zanegowala ktoregokolwiek z jej ustalen. Odwotujac sie jedynie
stwierdzila, ze gdyby nie decyzja z 20 listopada 2017 r., w ktérej jako jedyng przyczyng odmowy prawa do emerytury z
Karty Nauczyciela byl brak rozwigzania umowy o prace, nie podjelaby decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, bowiem
prawo do emerytury z rekompensata dawno nabyla i to od niej zalezalaby data rozwiazania stosunku pracy. Zarzuty
wobec zaskarzonej decyzji sformutowata do protokolu na rozprawie w dniu 12 marca 2019 r. Wnioskodawczyni
argumentowala, ze ma wymagany okres wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, bowiem pominiete przez
organ rentowy okresy sa w $wietle wskazanych przez nig orzeczen Sadu Najwyzszego takimi okresami pracy w
szczegblnym charakterze. To stanowisko E. J. jest uzasadnione. Trafnie powolujgc sie na wyroki tego Sadu z dnia
05 maja 2005 1., II UK 219/04 i 30 lipca 2003 r., IT UK 323/02 twierdzila, ze do okresu pracy w szczegblnym
charakterze, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela wlicza sie okresy
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby i macierzynistwa oraz okresy urlopu dla poratowania zdrowia sprzed o1
lipca 2004 r., sprzed dnia wejScia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanego ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Bezzasadnie zatem odmawiajgc prawa do emerytury nauczycielskiej
organ rentowy do wymaganego okresu 20 lat odmoéwil uznania za wykonywane w szczegdlnym charakterze spornych
okres6w urlop6w dla poratowania zdrowia. Skoro wiec ubezpieczona niespornie wykazala 19 lat, 11 miesiecy i 12 dni
okresOw wykonywania prac w szczegblnym charakterze i dodatkowo do takich okresé6w powinny by¢ zaliczone takze
wskazane w zaskarzonej decyzji okresy urlopéw dla poratowania zdrowia, faktycznie posiada wymagany do emerytury
nauczycielskiej okres 20 lat. Tym samym spelnila ostatnia warunkujaca prawo do takiej emerytury przestanke.



Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. Sad uwzglednil uzasadnione odwolanie i orzekl
co do istoty sprawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. poz. 1800, zm., Dz.U. z 2016 r. poz. 1668).



