Sygn. aktV U 701/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek odwolania S. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 wrzeénia 2018 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 701/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 27 wrzeSnia 2018r. znak: (...) - odmoéwil S. D. prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu strona pozwana podala, iz wnioskodawczyni nie
spelnia warunkéw okre§lonych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych, bowiem udowodnila jedynie 16 lat, 3 miesiace i 29 dni wykonywania pracy wobec wymaganych
20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt.1 w/w ustawy, w wymiarze co najmniej Y2
obowiazkowego wymiaru zaje¢. Organ rentowy nie uwzglednil w tym zakresie zatrudnienia wnioskodawczyni w (...),
gdyz jednostka ta nie jest placowka wymienionymi w powolanym przepisie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni S. D.. Wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. W uzasadnieniu skarzaca podala, iz wbrew twierdzeniem strony
pozwanej posiada wymagany 20 - letni staz pracy nauczycielskiej w placowkach os§wiatowych, a w szczego6lnosci jako
taki winien zostac jej zaliczony okres pracy w (...) od 1 grudnia 1986r. do 8 lutego 1998r.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.
W uzasadnieniu podtrzymala w calo$ci argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil:
S. D. urodzila sie (...) r.
Wiek 55 lat osiggnela w dniu (...)

Ma uwzglednionych przez organ rentowy 16 lat, 3 miesigce i 29 dni okres6w pracy, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1
ustawy z 22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

Whniosek o nauczycielskie $§wiadczenie kompensacyjne ubezpieczona zlozyta w dniu 28 sierpnia 2018r. Do wniosku
dolaczone zostalo §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2018r. wystawione przez (...) Liceum (...) w L., potwierdzajace
rozwigzanie umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2018r., na wniosek ubezpieczonej w zwiazku z przejSciem na
$wiadczenie kompensacyjne.

Rozpoznajac powyzszy wniosek ZUS Oddziat w L. wydal zaskarzona decyzje .

Wnioskodawczyni od 1 grudnia 1986r. do 31 sierpnia 2000r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku dyrektora (...) w L.. W trakcie tego zatrudnienia wykonywala obowiazujace zajecia dydaktyczno-
wychowawecze (gra na pianinie)

/bezsporne, a nadto dokumenty w aktach ZUS znak: (...)
Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
( Dz.U. 2009.97.800 ze zmianami) prawo do tego $wiadczenia przystuguje nauczycielom , ktérzy spehili lgcznie
nastepujace warunki:

1/ osiagneli wiek 55 lat — w latach 2009-2014 (ust. 3),

2/ maja okres skladkowy i nieskladkowy , w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jed.: Dz.U.2018.1383 ze zmianami), wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat
wykonywania pracy w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej /2 obowigzkowego wymiaru
zajec,

3/ rozwiazali stosunek pracy .

Art. 4 ust. 2 ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych stanowi, ze nauczycielom speliajacym
warunki okre§lone w ust. 1 pkt. 11 2 §wiadczenie przystuguje réwniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub
wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okreslonych w art. 20 ust. 1,5¢ i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela ( Dz.U. 2017.1189).

Zgodnie z art. 2 pkt. 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych — prawo do tego $wiadczenia
przystuguje nauczycielom, wychowawcom i innym pracownikom pedagogicznym , zatrudnionym w nastepujacych
jednostkach :

a/ publicznych i niepublicznych przedszkolach ,
b/ szkolach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych ,

¢/ publicznych i niepublicznych placéwkach ksztalcenia ustawicznego i placowkach , o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 i
8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. — Prawo o$wiatowe ( Dz.U.2017.59) tj.:



- mlodziezowych o$rodkach wychowawczych ,
- mlodziezowych osrodkach socjoterapii ,

-specjalnych o$rodkach szkolno-wychowawczych oraz specjalnych osrodkach wychowawczych dla dzieci i mlodziezy
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki , metod pracy i wychowania ,

- o$rodkach rewalidacyjno- wychowawczych umozliwiajacych dzieciom i mlodziezy , o ktérych mowa w art. 36 ust.
17, a takze dzieciom i mlodziezy z niepelnosprawnosciami sprzezonymi , z ktorych jedng z niepelnosprawnosci jest
niepelnosprawno$¢ intelektualna, realizacje odpowiednio obowiazku , o ktérym mowa w art. 31 ust.4 , obowiazku
szkolnego i obowiazku nauki,

- placowkach zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejsce stalego
zamieszkania.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2017r. IIU 458/16 oraz w wyroku z 29 wrze$nia 2016r. III UK 232/15 — zgodnie z ktérymi do
ubiegania sie o Swiadczenie kompensacyjne nie uprawniaja okresy pracy nauczycielskiej wykonywanej w innych
jednostkach organizacyjnych niz wymienione w art. 2 pkt 1 w.w. ustawy. Ograniczenie to obejmuje zatem miejsce
wykonywania pracy nauczycielskiej, a nie jej przedmiot. Jesli wiec osoba ubiegajaca sie o nauczycielskie Swiadczenie
kompensacyjne nie pracuje w okreslonej kategorii jednostek, to nie moze uzyskac prawa do tego §wiadczenia, nawet
jesli zatrudniona jest w charakterze nauczyciela, wychowawcy czy innego pracownika pedagogicznego. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniach tych orzeczen uzupelnia stanowisko ZUS Oddzial w L. przedstawione w zaskarzonej decyzji.
Wskazaé bowiem nalezy , ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut podniesiony przez skarzaca w odwolaniu jakoby
posiada wymagany zapisem art. 4 ust. 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych 20-letni staz pracy
nauczycielskiej .

Wnioskodawczyni bezpodstawnie bowiem utozsamia pojecie pracy nauczycielskiej z art. 88 Karty Nauczyciela
z regulacja art. 4 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach kompensacyjnych. ” Prawo do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego nie jest tozsame z prawem do emerytury. To ostatnie wymaga odejScia z rynku pracy, podczas gdy
nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne rekompensuje koniecznosé wezesniejszego odejécia z zawodu ze wzgledu
na szczegblne warunku pracy ( por. I. Jedrasik-Jankowska i . Jankowska : Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z
orzecznictwem Warszawa 2011r., str. 457). W judykaturze podkre$la sie poglad, ze celem ustawy kompensacyjnej bylo
wprowadzenie przejSciowego rozwigzania adresowanego do nauczycieli z dlugim stazem pracy, bedacego alternatywa
dla emerytur pomostowych, ktére przystuguja nauczycielom w ograniczonym zakresie. Celem wprowadzenia tego
$wiadczenia, podobnie jak emerytur pomostowych, bylo zlagodzenie utraty mozliwoS$ci przejscia na emeryture przed
osiagnieciem podstawowego wieku przez pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Swiadczenia te maja autonomiczny charakter. Ustawodawca bowiem od poczatku zdecydowal o ich
stopniowym wygaszaniu i finansowaniu bezpoérednio z budzetu panstwa, a nie z wyodrebnionego funduszu, co moze
wskazywaé, ze nie sa to §wiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym .

Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 4 czerwca 2013r., SK 49/12 oraz z 3 marca 2011r., K 23/09 stwierdzil,
ze nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne nie naleza do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego, o ktorym
mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, gdyz stanowia szczegbdlne uprawnienie emerytalne. Ich wyjatkowy charakter,
wynikajacy z przelamania obowigzujacy zasad nabywania uprawnien do Swiadczen emerytalnych, powoduje, ze nie
mozna ich uznaé za nalezace do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ustawa nauczycielskich Swiadczeniach
kompensacyjnych wprowadzila dodatkowa grupe oséb uprzywilejowanych, wyposazajac ja w $§wiadczenia, ktore
nie sa objete powszechnym systemem ubezpieczenia spolecznego (nie s §wiadczeniem uzyskiwanym w zwigzku
z oplacang skladks), lecz sa finansowane z budzetu panstwa. Wiaze sie to z powaznymi konsekwencjami
finansowymi, powodujgcymi znaczny wzrost wydatkéw budzetowych panstwa. Stad tez ustawodawca, wskazujac
zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej, mogl kierowac sie wzgledami finansowymi i da¢ pierwszenstwo zasadzie



ochrony réwnowagi finansowej panstwa. Powyzsze argumenty przemawiaja zatem za konieczno$cia dokonywania
samodzielnej oceny prawa do $wiadczenia kompensacyjnego nauczycieli, bez szerszego odwolywania sie do wezesniej
wypracowanych stanowisk dotyczacych nauczycielskich §wiadczen emerytalnych ( podobne stanowisko wyro Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r. ITUK 126/11 i z dnia 10 kwietnia 2013r. ITUK 205/12)”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutéw podniesionych przez ubezpieczona o podkresli¢ nalezy, ze z zakresu
podmiotowego ustawy kompensacyjnej wskazanego w art. 2 ust. 1 jednoznacznie wynika, ze tylko nauczyciele
zatrudnieniu m.in. niepublicznych placéwkach ksztalcenia ustawicznego i w placowkach wymienionych w art. 2
pkt.7 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. — Prawo o§wiatowe — majg prawo do nauczycielskiego §wiadczenia
kompensacyjnego.

Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku z dnia 29 wrze$nia 2016r. IIIUK 232/15 wskazal, ze art. 2 ust.1 ustawy
kompensacyjnej ,okresla krag podmiotéw uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego , a tym
samym zakres podmiotowy ustawy . Jej unormowania maja zatem zastosowanie do nauczycieli(...) , je$li pozostajg
w zatrudnieniu w wymienionych w tym przepisie placowkach. A contrario brak zatrudnienia w tych podmiotach
bezposrednio przed nabyciem prawa do $wiadczenia, przy posiadaniu kwalifikacji nauczycielskich , uniemozliwia
okreélenie takiej osoby jako nauczyciela w rozumieniu ustawy, a w konsekwencji — uzyskanie nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego. Z tego wzgledu wylacznie do tak zakreSlonego kregu podmiotéw adresowany jest art.
4 ustawy, ktory precyzuje przestanki nabycia prawa do przedmiotowego $§wiadczenia( ... ), a w stosunku do regulacji z
art. 88 Karty Nauczyciela (...) polega na zawezeniu placéwek oswiatowych, w ktorych powinna by¢ wykonywana praca
nauczycielska” ( wyrok sagdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017r. IIU 458/16).

Jak wynika z analizy akt sprawy wnioskodawczyni w spornym okresie — zatrudniona byla w niepublicznych placowek
ksztalcenia artystycznego, o ktérych mowa w art. 2 pkt. 5 Prawa o$§wiatowego — w brzemie obowigzujacym do dnia
31 sierpnia 2017r. Zatem nie byly to placowki wymienione w art. 2 pkt. 7 i 8 Prawa oSwiatowego, a tylko zatrudnienie
nauczycieli w takich placowkach daje prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego .

W tym zakresie Sad podziela w pelni stanowisko ZUS Oddzial w L..

Zatem wprowadzone ograniczenie przez art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt. 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych, obejmuje miejsce wykonywania pracy nauczycielskiej, a nie jej przedmiot. Jesli zatem osoba
ubiegajaca sie o Swiadczenie nie pracuje w okreSlonej kategorii jednostek , to nie uzyskuje prawa do $wiadczenia ,
nawet gdy tam zatrudniona byla w charakterze nauczyciela ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2016r. ,
IIIUK 232/14) .

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpe Sad oddalil odwolanie.

SSO Regina Stepien



