Sygn. aktV U 705/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek odwolan L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r. znak (...)

z dnia 22 pazdziernika 2018 r. znak (...)

oddala odwolania

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 705/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 04 pazdziernika 2018r. - znak (...) — przyznal L. M. prawa
do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego od dnia 01 wrzeénia 2018r. tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu

stosunku pracy .

W decyzji ZUS Oddzial w L. wskazal , ze nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne ulega zawieszeniu od dnia 10
wrzeénia 2018r. , poniewaz wnioskodawca jest zatrudniony od w/w daty w jednostkach , o ktérych mowa w art. 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela tj. w Zespole Szkolno- Przedszkolnym w P. .

Kolejng decyzja z dnia 22 pazdziernika 2018r. - znak (...) — rozpoznajac wniosek z dnia 15 pazdziernika 2018r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil podjecia wyplaty nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne ,
argumentujac jak w decyzji z dnia 04 pazdziernika 2018r. w czeSci dotyczacej zawieszenia tego Swiadczenia .

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl L. M. , w ktérym wnibst o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie jemu

prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego nadal od dnia 10 wrze$nia 2018r.



W uzasadnieniu skarzacy podal, iz Zespole Szkolno- Przedszkolnym w P. nie wykonuje pracy nauczyciela — pedagoga,
ale zatrudniony jest na podstawie umowy o prace jako konserwator od dnia 10 wrze$nia 2018r.

Zdaniem skarzacego w zaistnialej sytuacji faktycznej organ rentowy bezpodstawnie wstrzymal wyplate
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego .

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podtrzymala w caloSci argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji . Dodatkowo
wskazano , ze w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
wskazano , o zawieszeniu prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego nie decyduje charakter
wykonywanej pracy , ale sam fakt podjecia zatrudnia w jednostkach , o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1982r. Karta Nauczyciela (karta 4 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. M. urodzit sie (...)
W dniu 03 wrze$nia 2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne .

Do wniosku dolaczone zostalo $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2018r. wystawione przez Zespdl Szkolno-
Przedszkolny w P., w zwigzku z rozwigzaniem z wnioskodawce umowy o prace — za porozumieniem stron — na
podstawie art.30 par. 1 pkt.1 k.p. w zw. z art. 23 ust.4 pkt.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela .

Rozpoznajac powyzszy wniosek ZUS Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje z dnia 04 pazdziernika 2018r. o
przyznaniu prawa do nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne .

Przed wydaniem decyzji ZUS Oddziat w L. podjal wiadomo$¢ o podjeciu przez wnioskodawce od dnia 10 wrze$nia
2018r. pracy w tej samej placowce szkolnej ( karta 14 akt ubezpieczeniowych ) .

W konsekwencji w decyzji z dnia 04 pazdziernika 2018r. organ rentowy zawiesil prawo do $wiadczenia bez wzgledu
na wysoko$¢ osigganego przychodu .

Dnia 15 pazdziernika 2018r. przedlozono w ZUS Oddzial w L. umowe o prace z dnia 03 wrzeénia 2018r. o zatrudnieniu
L. M. w Zespole Szkolno- Przedszkolnym w P. na stanowisku konserwatora na czas okreslony do 31 sierpnia 2019r.

Do umowy o prace dolaczono réwniez odpis zakresu czynnoSci wnioskodawcy na stanowisku konserwatora
oraz zaswiadczenie z dnia 12 pazdziernika 2018r. , z ktérego wynikalo , ze do pracownikéw niepedagogicznych
zatrudnionych w o§wiacie stosuje sie przepisy o pracownikach samorzadowych — art. 2 ust.3 ustawy z dnia 21 listopada
2008r. 0 pracownikach samorzadowych , a nie przepisy z Karty Nauczyciela , ktorym podlegaja jedynie nauczyciele ,
wychowawcy i inni pracownicy pedagogiczni .

Rozpoznajac powyzszy wniosek ZUS Oddzial w L. wydal decyzje w dniu 22 pazdziernika 2018r. — opisang w czesci
wstepnej niniejszego uzasadnienia .

dowody:

- akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni k : 1-21..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych ( Dz.U.
z 2018r., poz. 128) prawo do $wiadczenia ulega zwieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ osiggnietego przychodu w razie



podjecia przez uprawnionego pracy w jednostkach , o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela .

Bezspornym w sprawie jest fakt , ze Zesp6t Szkolno- Przedszkolnym w P. jest jednostkach , o ktérych mowa w art.
1 Karty Nauczyciela .

Spornym natomiast miedzy stronami pozostawal fakt czy ubezpieczonego majacego ustalone prawo do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego w jednostce , o ktébrej mowa powyzej na stanowisku
niepedagogicznym , dotyczy przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009r. o w/w Swiadczeniach .

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
24 pazdziernika 2017r. IIU 458/16 . Argumentacja zawarta w uzasadnieniu tego wyroku uzupeknia stanowisko ZUS
Oddzial w L. przedstawione w zaskarzonej decyzji .

” Prawo do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego nie jest tozsame z prawem do emerytury . To ostatnie
wymaga odejscia z rynku pracy , podczas gdy nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne rekompensuje koniecznosé
wezedniejszego odejScia z zawodu ze wzgledu na szczegdlne warunku pracy ( por. I. Jedrasik-Jankowska i . Jankowska :
Prawo do emerytury . Komentarz do ustaw z orzecznictwem Warszawa 2011r. , str. 457). W judykaturze podkresla
sie poglad , ze celem ustawy kompensacyjnej bylo wprowadzenie przejSciowego rozwigzania adresowanego do
nauczycieli z dlugim stazem pracy , bedacego alternatywa dla emerytur pomostowych , ktore przystuguja nauczycielom
w ograniczonym zakresie . Celem wprowadzenia tego Swiadczenia , podobnie jak emerytur pomostowych , bylo
zlagodzenie utraty mozliwosci przej$cia na emeryture przed osiagnieciem podstawowego wieku przez pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze . Swiadczenia te maja autonomiczny
charakter. Ustawodawca bowiem od poczatku zdecydowal o ich stopniowym wygaszaniu i finansowaniu bezposrednio
z budzetu panstwa, a nie z wyodrebnionego funduszu , co moze wskazywac , ze nie sg to $wiadczenia o charakterze
ubezpieczeniowym .

Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 4 czerwca 2013r., SK 49/12 oraz z 3 marca 2011r. , K 23/09 stwierdzit ,
ze nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne nie naleza do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego , o ktéorym
mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji , gdyz stanowia szczego6lne uprawnienie emerytalne . Ich wyjatkowy charakter ,
wynikajacy z przelamania obowigzujacy zasad nabywania uprawnien do §wiadczen emerytalnych , powoduje , ze nie
mozna ich uzna¢ za nalezace do istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego . Ustawa kompensacyjna wprowadzila
dodatkowa grupe os6b uprzywilejowanych , wyposazajac ja w $wiadczenia , ktore nie sa objete powszechnym
systemem ubezpieczenia spolecznego ( nie sg $§wiadczeniem uzyskiwanym w zwigzku z oplacang skladka ) , lecz
sa finansowane z budzetu panstwa . Wiaze sie to z powaznymi konsekwencjami finansowymi , powodujacymi
znaczny wzrost wydatkéw budzetowych panstwa . Stad tez ustawodawca , wskazujac zakres podmiotowy ustawy
kompensacyjnej , mogt kierowaé sie wzgledami finansowymi i daé pierwszenstwo zasadzie ochrony réwnowagi
finansowej panstwa . Powyzsze argumenty przemawiaja zatem za konieczno$cia dokonywania samodzielnej oceny
prawa do Swiadczenia kompensacyjnego nauczycieli , bez szerszego odwolywania sie do wcze$niej wypracowanych
stanowisk dotyczacych nauczycielskich §wiadczen emerytalnych ( podobne stanowisko wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2012r. IIUK 126/11 i z dnia 10 kwietnia 2013r. ITUK 205/12)”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutow podniesionych przez ubezpieczonego wskaza¢ nalezy , ze z zakresu
podmiotowego ustawy kompensacyjnej wskazanego w art. 2 ust. 1 jednoznacznie wynika , ze tylko nauczyciele
zatrudnieni w placowkach wymienionych w ustawie z dnia 14 grudnia 2016r. — Prawo o$§wiatowe — maja prawo do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

” Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2016r. IITUK 232/15 wskazal , ze art. 2 ust.1 ustawy kompensacyjne;j
okresla krag podmiotoéw uprawnionych do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego , a tym samym zakres
podmiotowy ustawy . Jej unormowania majq zatem zastosowanie do nauczycieli(...) , jeSli pozostaja w zatrudnieniu w
wymienionych w tym przepisie placowkach (...)”( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017r. IIU 458/16).



Jak wynika z analizy akt sprawy wnioskodawca L. M. do dnia 31 sierpnia 2018r. zatrudniony by} jako nauczyciel w
placowkach wymienionych w art. 2 Prawa o$wiatowego , a zatem w okresie od 01 wrzeénia 2018r. spelnial przestanki
do przyznania prawa do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego .

Jednak wyjatkowy charakter tego $wiadczenia wprowadza odrebne zasady ich wyplaty i zawieszania prawa do
Swiadczenia .

Z wykladni gramatycznej przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych wynika wprost , ze zatrudnienie osoby uprawnionej do wyplaty tego $wiadczenia w placowce
o$wiatowej powoduje zawieszenie $§wiadczenia .

W tym zakresie Sad w pelni podziela stanowisko przedstawione przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie
uzupekniajgc je w ten sposob ,ze nie charakter zatrudnienia w placéwkach okreslonych w art. 1 Karty Nauczyciela ,
ale sam fakt zatrudnienia w tych placowkach , nawet na stanowiskach niepedagogicznych , do ktorych — w okresie
obowigzywania umowy o prace - stosowane sg przepisy art. 2 ust.3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych , skutkuje zawieszeniem prawa do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego na podstawie art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009r.

W/w ustawa wprowadzila bowiem odrebne zasady zawieszania prawa do tego §wiadczenia .

Reasumujgc Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc Sad oddalil odwolanie , gdyz nie znalazt podstaw do jego uwzglednienia
z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



