Sygn. aktV U 717/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odstapienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury
na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 717/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 23 pazdziernika 2018r.- znak (...) - dokonal miesiecznego
rozliczenia emerytury W. K. w zwigzku z przychodem osiagnietym w poszczeg6lnych miesiacach roku 2017 i ustalit ,
ze przychdd ten uzasadnial zawieszenie $wiadczenie na kwote laczna 43055,26z1 . Swiadczenie w poszezegélnych
miesigcach rozliczeniowego okresu podlegalo zawieszeniu na laczna kwote 28570zt .

W konsekwencji zobowiazano wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury w 2017r. w lacznej kwocie
—14485,26z1 .

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyl W. K. , domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia , ze nie jest
zobowiazany do zwrotu emerytury w kwocie wskazanej w zaskarzonej decyzji .

W uzasadnieniu odwotania wnioskodawca wskazal , ze na emeryture przeszed! w dniu 01 czerwca 2017r. i — w ocenie
skarzacego — od tej daty ZUS Oddziat w L. winien liczy¢ dochody — jako emeryta — a nie od dnia 01 stycznia 2017r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie .



W uzasadnieniu podtrzymano argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji .

Dodatkowo wskazano , ze wnioskodawca posiada prawo do dwdch emerytur goérniczych od dnia 01 marca
2006r. ( $wiadczenie wyplacane do daty przyznania prawa do drugiego Swiadczenia z wyjatkiem okresow jego
zawieszenia ) oraz od dnia 01 pazdziernika 2012r. ( wyplata $wiadczenia zawieszona z powodu osiagniecia
przychodu przekraczajacego 130% przecietnego , miesiecznego wynagrodzenia ). Druga emerytura jest Swiadczeniem
korzystniejszym .

Zatem wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — zdaniem ZUS Oddzial w L. — nie przeszed} on na emeryture w dniu 01
czerwca 2017r. , a wiec brak podstaw do dokonania rozliczenia Swiadczenia od tej daty .

Ponadto wskazano , ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy rozliczenie roczne bylo mniej korzystne dla
ubezpieczonego , bowiem w przypadku rozliczenia rocznego kwota nienaleznie pobranego $wiadczenia wynosi
50711,66z1 .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :
Wnioskodawca W. K.- urodzony (...) - jest uprawniony do dwoch emerytur gorniczych .

Decyzja z dnia 15 marca 2006r. — znak (...)- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury gorniczej od dnia 01 marca 2006r.

Emerytura ta wyplacana byla wnioskodawcy od daty jej przyznania .

W zwiazku ze zlozonymi przez wnioskodawce o$wiadczenia z dnia 14 lipca 2009r. i 12 marca 2010r. dotyczacymi
osiagania przychodu w wysoko$ci powodujacej zawieszenie Swiadczenia , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
L. zawiesil wyplate emerytury gorniczej — przyznanej decyzja z dnia 15 marca 2006r. w nastepujacych okresach:

- od o1 sierpnia 2009r. do 31 grudnia 2009r. ,
- od 01 kwietnia 2010r. do 30 wrze$nia 2012r.

Decyzja z dnia 06 listopada 2012r. wstrzymano — od dnia 01 paZzdziernika 2012r. wyplate emerytury gorniczej —
przyznanej decyzja z dnia 15 marca 2006r.

W dniu 10 pazdziernika 2012r. W. K. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury.
We wniosku wskazat , ze” Swiadczenie ma by¢ nadal zawieszone”( karta 171 w/w wniosku )

Decyzja z dnia 06 listopada 2012r. — znak (...) — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy
prawo do drugiej emerytury gbérniczej — po osiggnieciu wieku 55 lat - od dnia (...) tj. od miesigca zlozenia wniosku.

Prawo do $wiadczenie zostalo zawieszone z powodu osiggania przez wnioskodawce przychodu w kwocie
przekraczajacej 130% przecietnego , miesiecznego wynagrodzenia.

ZUS Oddzial w L. pouczyl ubezpieczonego , ze wznowienie wyplaty nastapi po przedlozeniu dokumentu
stwierdzajacego ustanie tej przyczyny .

W dniu 28 czerwca 2017r. W. K. zlozyl wniosek o wyplate emerytury .

Do wniosku dolaczyt $wiadectwo pracy potwierdzajace rozwigzanie stosunku pracy w dniu 27 czerwca 2017r.



Decyzja z dnia 12 lipca 2017r. — znak (...)- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. - po rozpoznaniu wniosku
z dnia 28 czerwca 2017r. - przeliczyl emeryture gérnicza wnioskodawcy i podejmujac jej wyplate od dnia 01 czerwca
2017r.

W zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z par. 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej z dnia 22 lipca
1992r. w sprawie szczeg6lowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury ( Dz.U. Nr 58, poz. 2900 ze zm.) (...)
S.A. (...) w L. przestalo do ZUS Oddzial w L. informacje o wysoko$ci przychodéw brutto osigganych przez W. K. w
2017r. :

- w styczniu 18812,97z1

- w lutym 7598,01z},

- w marcu 9286,69z1 ,

-w kwietniu 9538,06 zt ,

- w maju 10518,13z1,

- w czerwcu 28046,91z1,

- w lipcu 12531,83zl,

- W sierpniu 2940,22z}.

Razem kwota osiggnietego przychodu w 2017r. wynosila 99272,8271 .
Kwoty o jakie §wiadczenie powinno by¢ zmniejszane / zawieszane wynosily w 2017r.:
- w styczniu 5349,47z1,

- w lutym 5349,47zt ,

- w marcu 5373,01z},

- w kwietniu 5373,01z1,

- W maju 7125,04 zl,

- w czerwcu 7239,98 zt,

- w lipcu 7245,28 zt .

Eacznie kwota ta wynosila 43055,26zt .

Emerytura wnioskodawcy w 2017r. zostala zmniejszona/zawieszona o kwote laczna 28570z} , na ktéra sktadaly sie
kwoty zmniejszenia / zawieszenia za okres od stycznia do maja 2017r.- wlacznie .

Swiadczenie nie zostalo zmniejszone o kwote laczng 14485,2671 ( tj. za czerwiec 7239,98 71 i za lipiec 7245,28 71 ) .

Zawiadomienie z dnia 31 lipca 2017r. wydane w tym przedmiocie przez ZUS Oddzial w L. zostalo przestane do
wnioskodawcy dnia 08 sierpnia 2017r. w formie pisemnego , miesiecznego rozliczenia osiaganego przychodu za 2017r.
z kwotami zmniejszenia i wysoko$cia nienaleznie pobranej emerytury ( karta 256-257).

Whnioskodawca nie zlozy} zastrzezen do w/w zawiadomienia .



W nastepstwie ZUS wydal zaskarzong decyzje o miesiecznym rozliczeniu i zwrocie §wiadczenia .
dowdd :

« akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy k. 28,43-45,49, 79-81, 103, 119-125, 135-138, 149, 153,164,169,170-171,
175, 179, 187,194, 200, 206, 209-210, , 213, 218, 221,226-227, 2237-238, 243-244, 248-249, 256-257, 260-261,
265-267, 280- 287,293-302.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub $wiadczenie ulaga zmniejszeniu , w razie osiagniecia
przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego .Za dzialalnoé¢ podlegajaca
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego uwaza sie m.in. zatrudnienie .

Za przychdéd uwaza sie dochdd stanowiacy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spolecznych .

Prawo do emerytury ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego ,
miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy , ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego .

Art. 138 ustawy emerytalnej stanowi, ze osoba , ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenie , jest zobowigzana do jej zwrotu,
a za nienaleznie pobrane Swiadczenie uwaza sie $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczenia w caloéci lub w czeéci , jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania .

Z materialu dowodowego sprawy wynika , ze — w brew twierdzeniom odwolania- wnioskodawca mial ustalone
prawo do emerytury gorniczej od dnia 01 marca 2006r. , co przedstawiono w ustaleniach fatycznych niniejszego
uzasadnienia .

Nie zasluguje zatem na uwzglednienie twierdzenie wnioskodawcy jakoby prawo do emerytury gérniczej nabyl dopiero
w dniu 01 czerwca 2017r. tj. od daty podjecia wyplaty Swiadczenia przez organ emerytalny .

Z materialu dowodowego sprawy wynika , ze od daty przyznania prawa do emerytury gorniczej wnioskodawca pobierat
to $wiadczenia , a bylo ono zawieszone w okresach od 01 sierpnia 2009r. do 31 grudnia 2009r. i od 01 kwietnia 2010r.
do 31 maja 2017r na podstawie os§wiadczen ztozonych przez ubezpieczonego do akt emerytalnych w dniach : 14 lipca
20009r. , 12 marca 2010r. i 10 pazdziernika 2012r.

Sad uznal , ze W. K. zostal prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie/ zmniejszenie
emerytury , co wynika z treéci pkt. VII i VIII ppkt. 1-2 pouczen zawartych w decyzjach z dnia 06 listopada 2011r. oraz
z dnia 12 lipca 2017r.

W konsekwencji sad podzielil stanowisko organu rentowego , ze do ustalenia przychodéw wnioskodawcy za 2017r.
nalezy wliczy¢ przychody od stycznia do sierpnia 2017r. tzn. za okres kiedy ubezpieczony bedac emerytem osiggal
przychody z tytulu pracy i po ustaniu zatrudnienia w zwigzku z praca wykonywang do dnia 31 maja 2017r.

W ocenie sgdu wnioskodawca zostal prawidlowo poinformowany przez ZUS w L. o sposobie miesiecznego rozliczenia
emerytury w 2017r. , zawiadomieniem z dnia 31 lipca 2017r. ( k. 256-257) . W zawiadomieniu tym zawarta
zostala réwniez informacja o sposobie rozliczenia przychodéw emerytow i zasadach zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen .



Ponadto wskaza¢ nalezy , ze wydajac zaskarzona decyzje i ustalajac wysoko$¢ nienaleznie pobranej przez
wnioskodawce emerytury - ZUS Oddzial w L. prawidlowo zastosowatl korzystniejszy dla ubezpieczonego wariant
miesiecznego rozliczenia od stycznia 2017r. , niz rozliczenia rocznego , w ktorym kwota nienaleznie pobranego
Swiadczenia ilokrotnie przewyzsza kwote wskazana w zaskarzonej decyzji , a wyliczona w zawiadomieniu z dnia 31
lipca 2017r.

Reasumujac Sad — kierujac sie trescia art. 477 '4 & 1 kodeksu postepowania cywilnego - oddalil odwolanie , gdyz nie
bylo podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.



