Sygn. aktV U 755/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania R. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 8 listopada 2018 r.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 8 listopada 2018 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. T. prawo do emerytury od dnia 01 pazdziernika
2018 roku,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 755/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 listopada 2018 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil wnioskodawcy
R. T. prawa do emerytury wskazujac w uzasadnieniu, ze wnioskodawca do dnia 01 stycznia 1999 r. udowodnit 14 lat,
1 miesigc i 29 dni okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach, wobec wymaganych co najmniej 15 lat. Jednoczeénie
organ rentowy stwierdzil, Ze nie rozpatrywal zeznan §wiadka na okolicznoé¢ pracy w szczego6lnych warunkach, ktore
dotycza okreséw zatrudnienia od 03 wrze$nia 1975 r. do 27 lipca 1977 1.1 0d 18 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1979 r.,
poniewaz zeznania §wiadkow nie moga stanowi¢ Srodka dowodowego w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad, a
dotyczacym pracy w szczego6lnych warunkach. Organ rentowy nie uznat jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
zatrudnienia od 01 wrzeénia 1991r. do 27 lutego 1992 r. w PGR w K.Zaklad (...) w Kotli, poniewaz na udokumentowanie
tego okresu wnioskodawca przedlozyt swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione przez
(...)O$rodek (...), w ktérym brak informacji potwierdzajacej, ze (...) jest nastepca prawnym po PGR w K. Zaklad
(...) w K.. Ponadto $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawiono na podstawie §wiadectwa



pracy z 27 lutego 1992 r., a nie posiadanej dokumentacji potwierdzajacej, ze ubezpieczony pracowal w szczeg6lnych
warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji R. T. stwierdzil, ze w (...) w N.zatrudniony byl na stanowisku kierowcy ciagnika.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, wskazujac
udokumentowanie 14 lat, 1 miesigca i 29 dni pracy w szczegblnych warunkach, w okresie od 02 listopada 1979 r. do
28 lutego 1987 r. i od 01 marca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca R. T., ur. (...), wiek 60 lat osiagnal z dniem (...)Ubezpieczony byt czlonkiem OFE, ale zlozyl wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody
budzetu panstwa. Do dnia 01 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil wymagane do emerytury 25 lat okreséw
skladkowych, niesktadkowych i uzupetniajacych, oraz uznane przez organ rentowy 14 lat, 1 miesiac i 29 dni okreséw
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach.

(okoliczno$§ciniesporne)

W okresie od 03 wrze$nia 1975 r. do 31 pazdziernika 1979 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w N., przy czym w czasie od 28 lipca 1977 r. do 17lipca 1979 r. pelnil zasadnicza shuzbe wojskowa. Po
odbyciu tej stuzby, do pracy zostal przyjety z dniem 06 sierpnia 1979 r. Poza okresem stuzby wojskowej, we wskazanych
okresach wnioskodawca wykonywal prace kierowcy ciggnika. Prace te wykonywal transportujac na duzych budowach
i pomiedzy budowami Huty (...) materialy budowlane, rusztowania, gruz. Wnioskodawca transportowal wymienione
materialy na terenie wymienionych budéw, pomiedzy tymi budowami oraz magazynem materialbw budowlanych.

D o w 6 d: zeznania $wiadko w: T. T., k. 33v.,

S. B., k. 33v.,

T.K, k. 47,

wyja$nienia wnioskodawcy, k. 34,

kserokopia akt osobowych — w aktach emerytalnych,
legitymacja ubezpieczeniowa — w aktach emerytalnych,
akta osobowe,

w aktach osobowych PGR, zyciorys z 25 lutego 1987 r.

R.T.wPGR Zaklad (...) w K., w czasie od 01 wrze$nia 1991 r. do 277 lutego 1992 r. wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony.

D o w 6 d: w aktach kapitalu poczatkowego — kserokopia §wiadectwa pracy z 27.02.1992 r., k. 7 oraz w aktach
osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Whnioskodawca swoje roszczenie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wywodzil z unormowan art. 32 w
zwiazku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1270).



Obowiazujaca od 01 stycznia 1999 r. ustawa o emeryturach i rentach z FUS przewiduje r6zne podstawy nabycia
prawa do emerytury, uzalezniajac je od daty urodzenia ubezpieczonego. Osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.
— jak wnioskodawca — generalnie nabywaja prawo do emerytury powszechnej w chwili osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego 65 lat. Ustawa emerytalna dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. przewiduje jednak
dodatkowo mozliwo$¢é nabycia prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze na podstawie art. 184 tej ustawy. Wobec nieosiggniecia przez
wnioskodawce powszechnego wieku emerytalnego, sporna kwestig pozostawalo wiec, czy spelnia on warunki do
nabycia §wiadczenia w tzw. obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z treScig przepisu art. 184 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wskazanej ustawy, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla
mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o
ktorej mowa wyzej, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 32 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Wiek emerytalny, o ktérym mowa
we wskazanym przepisie, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w
szczegoblnych warunkach przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres
zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie sporu nie budzilo, ze wnioskodawca w dniu (...) ukonczyt 60 lat i byl czlonkiem OFE, ale
zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS
na dochody budzetu panstwa.

Jedynie sporna kwestia wymagaja ustalenia Sadu bylo to, czy w kwestionowanych przez organ rentowy okresach
03 wrze$nia 1975 r. do 27 lipca 1977 r. i od 18 lipca 1979 r. do 31 pazdziernika 1979 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w N. oraz od 01 wrzeénia 1991 1. do 277 lutego 1992 r. w PGR Zaklad (...) K. wnioskodawca wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, ktorych z przyczyn wskazanych w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie uznat za
wykonywane w takich warunkach. W $wietle zebranego materiatu nie budzi w przekonaniu Sagdu watpliwosci fakt, ze
w okresie zatrudnienia w (...) w N.R. T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy ciagnikow,
wymienione w stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze wykazie A, dzial
VIII, poz. 3. Jak wynika z zebranego materialu prace te wykonywal transportujac materialy budowlane zaréwno po
drogach publicznych, m.in. pomiedzy budowami wskazanych Hut oraz pomiedzy tymi budowami i mieszczacym sie
przy ul. (...) magazynem, a takze po drogach wewnetrznych budéw. Skoro jego praca polegata na przewozie ciggnikiem
na potrzeby budéw materialow budowalnych, to jej istota byl transport. Wnioskodawca prace kierowcy ciagnika
wykonywal na potrzeby prowadzonych wielkich budéw w transporcie. Prace w transporcie wymieniony wykonywat
takze w okresie od 01 wrzesnia 1991 r. do 27 lutego 1992 r. pracujac w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego



o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. prace wymienione pod poz. 2 wskazanego wykazu i jego
dzialu.

W przekonaniu Sadu przynalezno$¢ branzowa (...) w N.do budownictwa a nie do resortu transportu nie przesadza
tego, ze wykonywana na potrzeby tego Przedsiebiorstwa praca w transporcie, ze wzgledu na uklad stanowiskowo-
branzowy wykazu A, nie moze by¢ kwalifikowana do prac w szczegolnych warunkach. Jak wskazuje dosSwiadczenie
zyciowe transport stanowi nieodzowng i wrecz konieczng, powiazana funkcjonalnie z budownictwem jego bardzo
istotng czes¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl co do istoty
sprawy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze
zm.).



