Sygn. aktV U 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku D. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania D. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 grudnia 2018 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 21/19

UZASADNIENIE

Wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 07 grudnia 2018 r., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 04 grudnia 2018 r. odméwil wnioskodawezyni D. B. przeliczenia emerytury. W
uzasadnieniu organ rentowy podal, ze do wskazanego wyzej wniosku ubezpieczona nie dolaczyla zadnych dowodow

majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. B. stwierdzila, Ze posiada na okres pracy od 01 kwietnia 1978 r. do 31 maja 1984
r. $wiadectwo pracy i ten stosunkowo dtugi okres pozwolilby na uzyskanie wyzszego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnidsl o jego odrzucenie na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. W uzasadnieniu stwierdzil, ze rozpoznajac analogiczne zadanie, wydanym w sprawie VU 360/18

wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Whnioskodawczyni D. B., ur. (...), w zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego 60 lat na podstawie decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 24 kwietnia 2018 r., znak: (...), jest uprawniona do emerytury.

Skarzac te decyzje wymieniona zlozyla odwolanie dokladnie o takiej samej tredci jaka jest zawarta w odwolaniu od
wydanej na podstawie wniosku z dnia 04 grudnia 2018 r. decyzji z dnia 07 grudnia 2018 r. Wnoszac o ponowne
ustalenie emerytury z uwzglednieniem spornego okresu pracy w (...) K. ubezpieczona nie zlozyla zadnych nowych
dowodow.

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2018 r., znak: (...), organ rentowy ustalajac jej kapital poczatkowy, nie uznal okresu pracy
wnioskodawczyni w rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej z powodu braku liczby dni przepracowanych.

(okolicznoéciniesporne)

D. B. byla czlonkiem (...)Spétdzielni (...) B. w okresie od 01 kwietnia 1978 r. do 31 marca 1981 r. i w czasie tego
zatrudnienia, w 1984 r. przepracowala w (...)115 dni, za$ od 01 stycznia 1984 r. do 31 maja 1984 r. byla czlonkiem
(...) Spoldzielni (...) K.. W przerwie tego zatrudnienia, od 01 kwietnia 1981 r. do 31 grudnia 1983 r. byla zatrudniona
w(...)Spoldzielni (...) w K..

D o w 6 d: w aktach kapitalu poczatkowego kserokopie:

- $wiadectwa pracy, k. 6,

- zadwiadczenia o pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcey, k. 7,

- za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 28 lutego 2005 r., k. 12.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. w sprawie o ustalenie wysoko$ci emerytury Sad Okregowy w
Legnicy oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji 24 kwietnia 2018 r.

d o w 6 d: akta sprawy VU 360/18.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy podkre§lenia wymaga, ze skarzac decyzje z dnia 07 grudnia 2018 r.
wnioskodawczyni wniosta odwolanie dokladnie o takiej samej tresci, jakie weze$niej wniosta skarzac bez powodzenia
decyzje z 24 kwietnia 2018 r. Przedmiotem tego odwolania, analogicznie jak w prawomocnie rozpoznawanej sprawie
bylo uwzglednienie do ustalenia wysoko$ci emerytury okresu pracy w (...) K.. Prawomocnym wyrokiem odwolanie
od wskazanej wyzej decyzji zostalo oddalone. Sporna zatem w $wietle treSci odwolania miedzy stronami byla przede
wszystkim mozliwo$¢ ponownego przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wskazanego w odwolaniu okresu pracy
w sytuacji gdy do stanowiacego podstawe zaskarzonej decyzji wniosku D. B. nie zlozyta zadnych nowych dowodow.

Trafnie odmawiajac ponownego ustalenia z uwzglednieniem spornego okresu pracy wysokosci emerytury organ
rentowy za jej podstawe przyjat przepis art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270). Zgodnie bowiem z jego trescig, w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do swiadczen lub ich wysokoé¢. Skoro zatem D. B. do wniosku z dnia 04 grudnia 2018 r. nie dolaczyla zadnych
dotyczacych pracy w spornym okresie nowych dowodéw prawidlowo stosujac wynikajace z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej uregulowanie odmoéwil ponownego obliczenia emerytury.



Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



