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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sadowy M. T.

Ppo rozpoznaniu w dniu 04 czerwca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku 1. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania 1. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 listopada 2018 r.

nr(...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 20 listopada 2018 r.,
nr (...) w ten sposéb, ze stwierdza, iz I. P. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 04 wrzesnia 2014 r. do 17 lipca 2017 r., a
ponadto korygujgc zadeklarowanqg za marzec 2014 r. podstawe wymiaru skladek na wymienione
ubezpieczenia ustala te podstawe w wysokosci minimalnej 2.247,60 z1.

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 46/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja nr (...)z dnia 20 listopada 2018 r. stwierdzil, ze 1. P. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 04 wrzes$nia 2014 r. do 17 lipca 2017 r. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. W uzasadnieniu podal, ze wnioskodawca figuruje w CEDIG jako przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno§¢ gospodarcza od o1 listopada 2000 r. w zakresie uslug finansowych, z wylaczeniem ubezpieczen i
funduszéw emerytalnych. Wymieniony zglaszal do ubezpieczen pracownikéw do 31 grudnia 2001 r. i obecnie nie
zatrudnia pracownikow ani zleceniobiorcow. 1. P. zglosil sie do ubezpieczen zdrowotnych od 23 lutego 1999 r. do
30 kwietnia 1999 r., po czym w okresie od 01 maja 1999 r. do 31 grudnia 2001 r. byl zgloszony do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie od 01 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2006 r. byl
zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Ponownie do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych



i nadal obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego byl zgloszony od 01 grudnia 2007 r. i jest nimi objety nadal.
Dodatkowo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego odwolujacy sie zglaszal sie w okresach: 01-31 pazdziernika
1999 1., od 01 stycznia 2000 r. do 30 wrze$nia 2000 r., od 01 stycznia 2001 r. do 28 lutego 2001 r., od 01-30 kwietnia
2001 ., od 01 czerwca 2001 r. do 30 listopada 2001 r., od 01 stycznia 2008 r. do 31 maja 2011 r., od 01 lipca 2011 1.
do 31 sierpnia 2011 r., od 01 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2014 r. i nadal od 01 marca 2014 r.

W okresie od marca 2014 r. wnioskodawca zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w
wysokoSci:

- Za marzec 2014 r. w wysokosci - 9.365 zl,

- od kwietnia do sierpnia 2014 r. - 0,00 zl,

- od wrze$nia do pazdziernika 2014 r. - po 2.247,60 zl,
- za listopad 2014 r. - 1.048,88 zl,

- od grudnia 2014 r. do sierpnia 2015 r. - po 0,00 zl,
- za wrzesien 2015 T. - 1.425,24 7},

- od pazdziernika 2015 r. do lutego 2016 r. - 0,00 zl,
- Zza marzec 2016 r. - 78,48 zi,

- od kwietnia 2016 r. do maja 2016 r. - po 2.433 zl,

- zZa czerwiec 2016 r. - 973,20 zl,

- od lipca 2016 r. do listopada 2016 r. - 0,00 zl,

- za grudzien 2016 1. - 1.569,68 zl,

- za styczen 2017 r. - 2.062,74 zl,

- od lutego 2017 r. do czerwca 2017 1. - 0,00 zl,

- za lipiec 2017 1. - 412,55 71,

- za sierpien 2017 1. - 2.557,80 zl,

- od wrze$nia 2017 r. do kwietnia 2018 r. - 0,00 zl,

- zamaj 2018 r. - 85,99 zl,

- od czerwca 2018 r. do lipca 2018 r. - po 2.665,80 zl,
- za sierpien 2018 r. - 2.310,36 zl,

- za wrzesien 2018 r. - 355,44 zl,

- za pazdziernik 2018 r. - 2.665,80 zl.

L. P. wyplacano:



- zasilki chorobowe za okresy: od 04 stycznia 2011 r. do 15 maja 2011 1., od 13 lutego 2013 r. do 13 sierpnia 2013 r., od
01 kwietnia 2014 r. do 03 wrze$nia 2014 r., od 15 listopada 2014 r. do 15 maja 2015 r.,

- $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 16 maja 2015 r. do 12 wrze$nia 2015 .,

- zasitki chorobowe za okresy: od 01 paZdziernika 2015 r. do 30 marca 2016 r., od 13 czerwca 2016 r. do 11 grudnia
2016 1., od 26 stycznia 2017 r. do 26 lipca 2017 r., od 01 wrze$nia 2017 r. do 01 marca 2018 r.,

- $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 02 marca 2018 r. do 30 maja 2018 .

Ubezpieczony zlozyt wnioski o wyplate zasitku chorobowego za okresy od 28 sierpnia 2018 r. do 26 wrzeénia 2018 r.
iod o1 pazdziernika 2018 r. do 14 pazdziernika 2018 r.

W latach 2011-2018 wnioskodawca pobral zasitki z ubezpieczenia spolecznego w: 2011 r. - 7.166,28 zl, 2013 r. -
8.899,80 zl, 2014 r. - 43.746,50 zl, 2015 r. - 79.319,28 zl, 2016 r. - 61.722,58 zl, 2017 r. - 69.047,52 zl, 2018 r. -
36.624,60 zl i do dnia wydania zaskarzonej decyzji pobral zasilki na laczng kwote 306.526,56 zl.

Organ rentowy wskazal takze, ze z tytulu dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca osiagnat przychody: w 2014 r.
- 5.558,32 zl (strata — 1.044,97 z}), 2015 r. - strata 1.667,80 zl, 2016 r. - strata 1.650 zl, 2017 r. - 1.600 z} (strata
373,91 z1). O/ZUS ustalil rowniez, ze wymieniony nie uzyskiwal przychod6w i nie prowadzit pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w przerwach miedzy zwolnieniami lekarskimi: od 04 wrzeénia 2014 r. do 14 listopada 2014 r., od 13
wrzeénia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 r., od 31 marca 2016 r. do 12 czerwca 2016 r., od 12 grudnia 2016 r. do 25
stycznia 2017 r. i od 27 lipca 2017 r. do 17 sierpnia 2018 r. Pierwsze zdarzenie gospodarcze $wiadczace o wykonaniu
ushugi w ramach prowadzenia dzialalnoéci zostalo dokonane 18 sierpnia 2017 r. i byla to ustuga dotyczaca organizacji
placu budowy w B.. Organ rentowy stwierdzil, ze nie moze by¢ mowy o wykonywanej w sposob zorganizowany i ciagly
dzialalnosSci zarobkowej i ze formalne jej utrzymywanie mialo na celu uzyskiwanie korzysSci w ramach $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji I. P. wniésl o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 04 wrzeénia 2014 r. do 17 lipca 2017
r. W uzasadnieniu wymienit analogiczne do wskazanych w zaskarzonej decyzji okresy podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Stwierdzil, ze
zarejestrowana 01 listopada 2000 r. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od prawie 18 lat i w tym czasie optacal skladki
na ubezpieczenie spoteczne a organ rentowy nie poddawal w watpliwosé faktycznego prowadzenia firmy, wysokosci
podstawy wymiaru skladek. Ubezpieczony wskazal, ze zawarl umowy:

- wspolpracy przy posrednictwie w obrocie nieruchomosci zawarta 29 wrze$nia 2014 r. z prowadzaca pod firma (...)
A. O. dzialalno$¢ gospodarcza,

- 25 kwietnia 2016 r. ze spdtka (...) umowe zlecenia z 25 kwietnia 2016 r., ktérej przedmiotem byt remont i
modernizacja budynkéw nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...),

- wspolpracy przy poérednictwie w obrocie nieruchomo$ciami z dnia o1 sierpnia 2017 r., zawarta 01 sierpnia 2017 r.
z(...)sp. Z 0.0.

Oéwiadczyl, ze w zwiazku z wykonywaniem tych uméw doszlo tylko do jednego zdarzenia, ktére udokumentowat
faktura VAT nr (...) z 26 sierpnia 2018 r. i Ze umowy te byly stale wykonywane. I. P. zarzucil pominiecie przez organ
rentowy faktur VAT: nr (...)z dnia 28 sierpnia 2017 r.,(...) z dnia 26 czerwca 2018 r. i nr (...)r z dnia 31 lipca 2018 r.,
wystawionych co prawda poza spornym okresem ale jednocze$nie dokumentujacych jego dziatania takze w spornym
okresie; faktury wystawiono w zwigzku z wykonywaniem zawartych wczeéniej umow.



Whnioskodawca wskazal takze:

- porozumienie z dnia 15 sierpnia 2015 r. z (...), ktoérej przedmiotem byla wspolpraca w komercyjnych relacjach
pomiedzy europejskimi firmami, w szczeg6lnoéci z firma (...)do realizacji projektéw inwestycyjnych na terenie
krolestwa Bahrajnu, Arabii Saudyjskiej i Kataru;

- umowe posrednictwa z 24 pazdziernika 2016 r., zawarta z (...)z siedziba w B., ktorej przedmiotem bylo posrednictwo
zleceniobiorcy w umozliwieniu nawigzania kontaktéw handlowych dla zleceniodawcy z innymi podmiotami, w wyniku
ktorych dojdzie do podpisania kontraktu na kupno/sprzedaz oryginalnego (...),

- umowe o wspoélpracy z dnia 28 pazdziernika 2016 r. z (...) sp. z 0.0. z siedziba w M., ktorej celem byl obroét towarem

(..).

I. P. stwierdzil, ze jego dzialalno$é¢ miala fizycznie nieuchwytny charakter, nie polegala bowiem na wytwarzaniu
produktéow, lecz na ulatwianiu kontaktéw biznesowych, posrednictwie, uczestnictwie w spotkaniach, ktore
raz prowadzily do nawigzania satysfakcjonujacej wspoélpracy gospodarczej, innym razem, mimo wloZonego
wysiltku konczyly sie niepowodzeniem. Argumentowal takze, ze okresy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu byly przerywane ale bywaly rowniez dlugotrwale okresy nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu (np. od 01 stycznia 2008 r. do 31 maja 2011 r., od 01 lipca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r., od 01 stycznia
2012 r. do 31 stycznia 2014 r., od 01 marca 2014 r. do 30 listopada 2018 r.). Jako przejaw prowadzenia dzialalno$ci
wnioskodawca wskazal odbywanie spotkan z firmami (...)w R. i (...) z siedziba we W. oraz wspdlpracy ((...), cukiernia
J. O. wokolicy R., (...) z siedziba w T.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie stwierdzil, ze
zgloszenie od 04 wrzes$nia 2014 r. do ubezpieczen zostalo dokonane nie w celach zarobkowych, a jedynie w celu
otrzymania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Na te okolicznos¢ wskazal zadeklarowanie za marzec
2014 r. skladki w kwocie 9.365 zl, podczas gdy dochdd za 2014 r. wynidst 5.558,32 zl oraz pobranie zasitku
chorobowego juz od 01 kwietnia 2014 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.

L. P, ur. (...) figuruje w CEDIG jako przedsiebiorca prowadzacy w D. nr (...) dzialalno$¢ gospodarcza od o1 listopada
2000 r. w zakresie ustug finansowych, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalnych. Wymieniony zglaszal
do ubezpieczen pracownikéw do 31 grudnia 2001 r. i obecnie nie zatrudnia pracownikéw ani zleceniobiorcow. 1. P.
zglosil sie do:

- obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 23 lutego 1999 r. do 30 kwietnia 1999 r.,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01 maja
1999 r. do 31 maja 1999 r.,

- obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego 01 czerwca 1999 r. do 30 wrze$nia 1999 r.,

- obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01 do
31 pazdziernika 1999 r.,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 01 listopada 199 r. do 31 grudnia 1999 r.,
- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 01 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2000 1.,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 01 pazdziernika 2000 r. do 31 grudnia 2000 1.,



- obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01
stycznia 2001 r. do 28 lutego 2001 .,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 01 do 31 marca 2001 .,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01 do
30 kwietnia 2001 r.,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 01 do 31 maja 2001r.,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01
czerwca 2001 r. do 30 listopada 2001 .,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 01 do 31 grudnia 2001 .,
- obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 01 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2006 .,
- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 01 do 31 grudnia 2007 1.,

- obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01
stycznia 2008 r. do 31 maja 2011 1.,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 01 do 30 czerwca 2011 .,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01 lipca
2011 . do 31 sierpnia 2011 .,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 01 wrzeénia 2011 r. do 31 grudnia 2011 1.,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01
stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2014 r.,

- obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego od 01 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r.,

- obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 01
marca 2014 r. do nadal.

Za marzec 2014 r. wnioskodawca zadeklarowal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci
9.365 z1. W okresie od 01 kwietnia 2014 r. do 03 wrze$nia 2014 r. pobieral zasitki chorobowe. Za wrzesien-pazdziernik
2014 r. zadeklarowal podstawe wymiaru na ubezpieczenia spoleczne w kwotach po 2.247,60 zl. Za listopad 2014 r.
zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek w kwocie 1.048,88 zL. W okresie od 15 listopada 2014 r. do 15 maja 2015r. I.
P. pobieral zasilek chorobowy i nadal od 16 maja 2015 r. do 12 wrzeénia 2015 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.
Za wrzesien 2015 r. zadeklarowal podstawe wymiaru skladek wynoszaca 1.425,24 zL. Ponownie zasitki chorobowe
pobieral od 01 pazdziernika 2015 r. do 30 marca 2016 r. Za marzec 2016 r. zadeklarowal podstawe wymiaru skladek
w kwocie 78,48 zl, nastepnie za miesiagce kwiecien maj 2016 r. zadeklarowal podstawe wymiaru sktadek 2.433 zl i za
czerwiec 2016 r. - 973,20 zL. Od 13 czerwca 2016 r. do 11 grudnia 2016 r. odwolujacy sie ponownie pobierat zasitki
chorobowe. Za grudzien 2016 r. zadeklarowal podstawe wymiaru skladek w kwocie 1.569,68 zl, a za styczen 2017 r.
w kwocie 2.062,74 zl. Od 26 stycznia 2017 r. do 26 lipca 2017 r. wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy. Za lipiec
i sierpien 2017 r. na ubezpieczenia spoleczne zadeklarowal tytulem podstawy wymiaru skladek kwoty, odpowiednio
412,55 z}i 2.557,80 z. Ponownie zasitki chorobowe wnioskodawca pobieral w czasie od 01 wrzeénia 2017 . do 01 marca
2018 r. a od 02 marca 2017 r. do 30 maja 2018 r. pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne. Za maj 2018 r. zadeklarowatl
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne 85,99 zl, a za kolejne miesiace deklarowal kwoty: za czerwiec-
lipiec 2018 . - po 2.665,80 zl, za sierpien 2018 r. - 2.310,36 zl, za wrzesien 2018 r. - 355,44 zt oraz za pazdziernik 2018



I. - 2.665,80 zl. Organ rentowy nie podjal jeszcze decyzji odno$nie wniosku o wyplata zasitku chorobowego za okresy
od 28 sierpnia 2018 r. do 26 wrze$nia 2018 r. i od 01 pazdziernika 2018 r. do 14 pazdziernika 2018 r.

I. P. pobral zasilki z ubezpieczenia spotecznego w: 2011 r. - 7.166,28 zl, 2013 r. - 8.899,80 zl, 2014 r. - 43.746,50 zl,
2015T. - 79.319,28 z}, 2016 1. - 61.722,58 7}, 2017 1. - 69.047,52 7}, 2018 1. - 36.624,60 z} i do dnia wydania zaskarzonej
decyzji pobral zasilki na laczna kwote 306.526,56 zt.

Organ rentowy wskazal takze, ze z tytulu dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca osiagnat przychody: w 2014 r.
- 5.558,32 zl (strata — 1.044,97 z}), 2015 r. - strata 1.667,80 zl, 2016 r. - strata 1.650 zl, 2017 r. - 1.600 z} (strata
373,91 z1). O/ZUS ustalil rowniez, ze wymieniony nie uzyskiwal przychodéw i nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w przerwach miedzy zwolnieniami lekarskimi: od 04 wrzesnia 2014 r. do 14 listopada 2014 r., od 13 do
30 wrzesnia 2015 r., od 31 marca 2016 r. do 12 czerwca 2016 1., od 12 grudnia 2016 r. do 25 stycznia 2017 r. i od 27
lipca 2017 r. do 17 sierpnia 2018 r.

Pierwsze udokumentowane opiewajgce na kwote 1.968 zl brutto fakturg VAT nr (...) zdnia 18 sierpnia 2017 r. zdarzenie
gospodarcze $§wiadczace o wykonaniu ustugi w ramach prowadzenia dzialalnoéci zostalo dokonane 18 sierpnia 2017
r. i byla to ustuga dotyczaca organizacji placu budowy w B..

Faktura VAT (...) z dnia 26 czerwca 2018 r. na kwote 16.851 zl brutto okresla nalezno§¢ spoiki (...) we W. z tytulu
posSrednictwa-sprzedazy (...) we W..

Na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2018 r. 1. P. zostal obcigzony kosztem 650 z} tytulem naleznosci
w zamian za usluge wydania certyfikatu w $ciezce ekspres I. P. z dojazdem i zestaw (...) 2 lata.

Whnioskodawca przedstawil:

- zawarta dnia 29 wrzeénia 2014 r. na czas nieokreslony z prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
wD. A. O. umowe okreslajaca zasady wspolpracy w zakresie obrotu nieruchomos$ciami na terytorium Polski. Z jej tresci
wynika, ze strony tej umowy, a zatem takze wnioskodawca reprezentuja inwestoréow — klientéw zainteresowanych
zbyciem i nabyciem nieruchomos$¢ (pkt 1.1 umowy). Na podstawie zawartej z(...) sp. z 0.0. z siedziba w M. (Prezes W.
K.) dnia 25 kwietnia 2016 r. umowie zlecenia nr (...) wnioskodawca zobowiazal sie do przeprowadzenia od wrze$nia
2016 r. remontu i modernizacji nalezacych do zleceniodawcy budynkéw w L. przy ul. (...) (dawne technikum (...))
zgodnie z dokumentacja techniczng.

Dnia 24 pazdziernika 2016 r. wymieniony zawarl umowe posrednictwa z belgijskim przedsiebiorstwem (...),
zobowiazujac sie do posrednictwa w nawiazaniu kontaktu handlowego tego przedsiebiorstwa z innymi podmiotami
celem podpisania miedzy nimi kontraktu na kupno/sprzedaz Oryginalnego (...). W zwigzku z zawarciem tej umowy, w
dniu 28 pazdziernika 2016 r. W. P. zawar} ze sp6lka z o.0. (...)w M. umowe wspoétpracy w ramach utworzonego przez
nich zespolu kojarzacego w Grupe, ktérej celem mial by¢ obroét towarem (...).

Dnia o1 sierpnia 2017 r. W. P. zawarl ze spoélka z o.0. (...) we W. umowe wspdlpracy, zgodnie z ktora jako
wspoétpracownik zobowiazal sie do poszukiwania na rzecz wskazanej spotki klientéw zainteresowanych zakupem,
sprzedaza, dzierzawa lub najmem nieruchomo$ci.

(okoliczno$cipozasporem)

W umowach z 24 i 28 pazdziernika 2016 r. i z dnia 15 sierpnia 2015 r. wnioskodawce reprezentowal ustanowiony przez
niego pelnomocnik O. P.. Wnioskodawca udzielal synowi pelnomocnictwa do reprezentowania go w razie potrzeby.

d o w 6 d: wyjadnienie wnioskodawcy, k. 129v.,

umowa z 15.08.2015 r., k. 15-17,



umowa posrednictwa z 24.10.2016 1., k. 18-19,
umowa wspdlpracy z 28.10.2016 ., k.20.

L. P. zainspirowal do wspolpracy z potencjalnym klientem z Wielkiej Brytanii M. A.Witolda Kolodynskiego, majace;j
na celu doprowadzenie do realizacji przez austriacka firme (...) duzej inwestycji w krajach arabskich. W ramach
tej wspolpracy wymieniony prowadzil negocjacje. Wspomniany M. przestal podpisana przez niego umowe, po
czym, po 7 miesigcach zerwal kontakt, nie odbieral korespondencji. W. K. informowal wnioskodawce o postepach
negocjacji i bywalo, ze ten w niektoérych czynno$ciach uczestniczyl. I. P. i W. K. wspoélpracowali takze w innych
jeszcze tematach. Jeden z nich dotyczyl Zrodel energii odnawialnej firmy (...)z W.. W 2014/2015 r. wnioskodawca
i W. K. wielokrotnie jezdzili do tej firmy, uczestniczyli w prezentacjach elektrocieptowni a takze maszyn majacych
stuzy¢ do produkcji energii elektrycznej i cieplnej. Wymienieni planowali wprowadzenie jednej z technologii firmy
(..)w (...) Szpitalu w L.. Ich wsp6lne rozmowy w tym temacie trwaly co najmniej pét roku. Ostatecznie z uwagi
na tragiczny w skutkach wypadek z udzialem wlascicieli firmy (...) nie doszlo do realizacji zamierzonych dzialan.
Dosé¢ absorbujagcym wymienionych byl temat wspolpracy z firma z T., realizowany ponad rok okolo 2015/2016
r. Przedsiewziecie to zakoniczylo sie przegranym przetargiem. Kilkakrotnie wnioskodawca i W. K. jezdzili do R.
kolo R.gdzie prowadzili rozmowy w sprawie utylizacji opon, tworzyw sztucznych, recyklingu, analogicznie jak inne
wymienione tematy, zakonczone niepowodzeniem. Wnioskodawca ma rodzine w Grecji, ktéra miala ulatwié¢ kontakty
handlowe, szczeg6lnie sprzedania do tego kraju produkowanych w okolicy R. ciastek. Skutkiem ich staran wystano do
Grecji partie ciastek i na tym przedsiewziecie sie zakonczylo. Duzo czasu zajela im sprawa sprzedazy (...). Doszlo do
podpisania umowy z firma belgijska. Ze wzgledu jednak na postawe kontrahenta belgijskiego nie doszlo do finalizacji
wspolpracy.

D o w 6 d: zeznanie Swiadka W. K., 128v.-129,
wyjaénienia wnioskodawcy, k. 129v.

umowa z 15.08.2015 r., k. 15-17,

umowa z 24.10.2016 r., k.18-19,

umowa wspélpracy z 28.10.2016 1., k. 20,
korespondencje e-maile, k. 21-22, 43-47,

list intencyjny, k. 42.

J. K. wspolpracuje z wnioskodawca szczegolnie w zakresie obrotu nieruchomos$ciami od okolo 20 lat, w tym takze w
latach 2014-2017.

d o w 6 d: zeznanie Swiadka J. K., k. 129.

W okresie poprzedzajacym czas wskazany w zaskarzonej decyzji wnioskodawca deklarowal podstawy wymiaru skltadek
na ubezpieczenia spoteczne w podstawowej wysokosci. Korzystajac z mozliwosci jakie stwarzalo prawo, w marcu 2014
r. I. P. zadeklarowal maksymalng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne.

D o w 6 d: wyjaénienie wnioskodawcy, k. 129.
Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1778 z p6zn. zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje



w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych. Ponadto,
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 wskazanej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od
dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast w my$l
art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie na swj wniosek.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnosci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegblnych. Z kolei w mys$l art. 2 uchylonej z dniem 30 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 02 lipca
2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r.1829 z pdézn. zm.) dzialalnoécig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

Dzialalno$¢é gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlasciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno$¢ dzialan (np. seryjno$é produkcji, stypizowanie
transakcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91). Istota dzialalno$ci gospodarczej sprowadza sie zatem
w duzej mierze do jej cigglosci i zarobkowego charakteru. Ciaglos¢ dzialalno$ci gospodarczej - na co wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13 — ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci
pozwalajaca na odrdznienie dzialalnoéci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub umowy zlecenia albo
umowy o $wiadczenie ushug, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza. Drugi aspekt
— wynikajacy z pierwszego — to zamiar niekroétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Istotne jest przy tym z
punktu widzenia ubezpieczen spolecznych, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem,
czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same
w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2007 r., sygn. akt III UK 35/2007). Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. W konsekwencji, obowigzkowi ubezpieczen
spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$é), a nie
osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalno$ci
tej nie prowadzi (nie wykonuje). Takze samo zgloszenie do ubezpieczen spotecznych, jak i sama tre$é skladanych
deklaracji rozliczeniowych nie przesadza o faktycznym wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 03 sierpnia 2000 r., II UKN 659/2000, ktéry mimo zmiany regulacji prawnej nadal zachowal
swoja aktualno$é). Stanowia one jedynie przejaw formalnego dopelnienia obowigzkow jakie wynikajg z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Wskazania wymaga rowniez, ze wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoéci gospodarczej
w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
czynnoé$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoS$ci przygotowawcze, zmierzajace do zaistnienia
takich czynnosci gospodarczych. Chodzi zatem o okresy faktycznego wykonywania ushug, jak tez okresy wykonywani
czynnoSci zwiazanych bezposrednio z ta dzialalno$cia — takich jak poszukiwanie nowych klientoéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, jak i takze zalatwianie spraw urzedowych, ale tylko zmierzajacych do stworzenia wlasciwych
warunkow do jej wykonywania. W ocenie, czy zostaly podjete czynnosci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (czynnoéci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalnosci)
nalezy uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03; OSA w
Bialymstoku 2004 nr 1, s. 51, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, Monitor Prawa
Pracy 2004 nr 7, poz. 16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).



Kwestiag sporna miedzy stronami postepowania bylo ustalenie, czy w okresie od 04 wrze$nia 2014 r. do 17 lipca
2017 r. I. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze, w tym samym okresie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W przekonaniu Sadu dla prawidlowego i pelnego rozpoznania sprawy koniecznym jest — mimo, iz zaskarzona decyzja
obejmuje zamkniety okres od 04 wrze$nia 2014 r. do 17 lipca 2017 r. — dokonanie oceny zgromadzonych dowodéw z
uwzglednieniem wcze$niejszego okresu, w ktérym wnioskodawca prowadzit dzialalno$é gospodarcza. Dzialalno$c ta
—na co wskazuje zebrany material — podjeta zostala w listopadzie 2000 r. Podkreslenia wymaga, ze w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy nie jest kwestionowane to, ze do dnia 03 wrze$nia 2014 r. realnie i faktycznie ubezpieczony
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza i w zwigzku z tym do tej daty podlegal z tytulu tej dzialalno$ci wskazanym w
zaskarzonej decyzji obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, wraz z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W $wietle powyzszych uwag, ze wzgledu na ustalone w sprawie istotne fakty w przekonaniu Sadu wnioskodawca
wykazal, ze w objetym zaskarzona decyzja okresie rzeczywiScie prowadzil speliajaca wskazane wyzej kryteria,
nastawiong na osiaganie zysku dzialalno$¢ gospodarcza. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w okresie blisko 3 lat,
jakie zawieraja sie w okre§lonym zaskarzona decyzja czasie I. P. byl przez przewazajaca czeS¢ tego okresu
niezdolny do pracy i w zwiazku z tym pobieral zasitki chorobowe i $wiadczenie rehabilitacyjne przez laczny
okres okolo 2,5 lat. Pobieranie wskazanych $wiadczen jest okoliczno$cia obiektywna, od woli wnioskodawcy
zupehlie niezalezng, faktycznie uniemozliwiajagca prowadzenie dzialalnoéci. Jest to przy tym okoliczno$é tego
rodzaju, ze nie sprzyjala prowadzeniu jakiejkolwiek dzialalnosci, w tym szczegdlnie wymagajacej jego osobistego
zaangazowania dzialalnoSci gospodarczej. Zrozumiale zatem jest, ze w takiej sytuacji efektywnosé podejmowanych
przedsiewzie¢ biznesowych byla niezadowalajaca. Faktycznie dzialalno$é gospodarcza I. P. mogl zatem realnie
prowadzic¢ tylko w krotkich okresach miedzy kolejnymi zwolnieniami lekarskimi i okresami pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktore lacznie obejmowaly okres blisko 6 miesiecy. W tych — co nalezy szczegdlnie podkreslié¢ -
krotkich okresach niezakldconej absencjami chorobowymi zdolnoéci do pracy ubezpieczony podejmowal czynnosci z
zakresu zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. CzynnoSci te zaowocowaly jednym wykazanym w sierpniu 2017 r.
przychodem w kwocie 1.600 zl (ze strata za caly 2017 r. w kwocie 373,91 z1). W pozostalych okresach: 2014 r. (od 04
wrze$nia do 31 grudnia), 2015 r. 2016 1. i 2017 1. (0d 01 stycznia do 17 lipca 2017 r.) wnioskodawca ze wskazanych
przez Swiadka W. K. przyczyn natury obiektywnej nie uzyskat jakiegokolwiek przychodu. Zebrany w sprawie material
przeczy w przekonaniu Sadu ustaleniom jakie poczynil organ rentowy. W postepowaniu odwotawczym wnioskodawca
wykazal, ze we wskazanych wyzej, objetych zaskarzona decyzja krotkich okresach zachowanej zdolnos$ci do pracy o
lacznym wymiarze okoto 6 miesiecy, w adekwatny do charakteru prowadzonej od 2000 r. dzialalnoéci wykonywat
ja w nieodbiegajacy od okresu przed dniem 04 wrzeénia 2014 r. sposéb zorganizowany i ciaggly. Z zeznan
Swiadkow, ktorych wiarygodno$é utwierdzaja zalgczone do odwolania dodatkowe dowody z dokumentéw wynika, ze
pomimo spowodowanych okresami niezdolnos$ci do pracy przerw, wnioskodawca rzeczywiScie i realnie, korzystajac
z pomocy syna, dziatalno$¢ gospodarcza nadal prowadzil. We wspolpracy ze §wiadkami 1. P. pracowal nad kilkoma
wymagajacymi czasu i podejmowania rozmdéw, pertraktacji i uzgodnien tematami. Efekt ekonomiczny tej dzialalnos$ci
byl co prawda niekorzystny, co nie oznacza ze dzialalno$¢ byta jedynie pozorowana. Wnioskodawca, ktéry w spornym
okresie zachowal zdolno$¢ do pracy w lacznym okresie zaledwie okolo 6 miesiecy wykazal, iz dzialalno$¢ gospodarcza
faktycznie i realnie — z zamiarem niekrotkiego jej prowadzenia - prowadzil. Nie byla to zatem dzialalno$§é formalnie
utrzymywana w celu uzyskiwania korzySci w ramach §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, co organ rentowy jak
sie okazuje bezzasadnie wnioskodawcy przypisuje. W Swietle zatem zebranego materialu i powyzszych rozwazan I.
P. wykazal, ze w objetym zaskarzona decyzja okresie faktycznie dzialalnoéé gospodarcza prowadzit. Tym samym jego
zadanie ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadnie jednak organ rentowy akcentuje fakt jednorazowego tylko zadeklarowania skladki na ubezpieczenia
spoteczne w maksymalnej mozliwej wysokosci, ktorego bezpo$rednim skutkiem bylta wyplata §wiadczen chorobowych
w ewidentnie zawyzonej wysokoSci. Korzystajac ze stworzonej przez prawo formalnej mozliwoSci, pomimo
prowadzenia stanowiacej tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym dzialalnosci gospodarczej od 2000 r., I. P.
dopiero za marzec 2014 r. jednorazowo tylko zadeklarowal maksymalna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia



spoleczne, choé ustalona we wskazanej wysoko$ci podstawa nie znajduje odzwierciedlenia w osigganych z dziatalnosci
dochodach. Za 2014 r. wnioskodawca nie osiagnat bowiem przychodu; poniost strate wynoszaca 1.044,97 zl.
Poza formalng tylko mozliwoScig, nie bylo zatem zadnych racjonalnych, ekonomicznie uzasadnionych podstaw do
zadeklarowania podstawy wymiaru w kwocie 9.365 z}. W przekonaniu Sadu nie znajdujace ekonomicznego ze wzgledu
na nieprzynoszacy satysfakcjonujacego przychodu wynik finansowy prowadzonej dziatalno$ci dodatkowe zwiekszanie
jej kosztow shuzy¢ miato uzyskaniu wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i taki byl z gory powziety przez
ubezpieczonego zamiar. Nie znajdujace odzwierciedlania w osigganych dochodach zadeklarowanie maksymalnej
podstawy wymiaru skladek, w oczekiwaniu na uzyskanie z tytulu jednorazowego uiszczenia podwyzszonej sktadki
wysokich w dtuzszym okresie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest czynnoScia sprzeczng z zasadami wspdlzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Taka ocena na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych jest dopuszczalna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05 wrze$nia 2018 r., I UK 208/17). Sad Najwyzszy we wskazanym wyroku stwierdzil,
ze w razie potencjalnego sadowego ustalenia spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych dopuszczalna jest w
tym samym postepowaniu sadowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczeg6lnoSci oczywiScie zawyzonej podstawy
wymiaru skladek, ktora decyduje o wysokoSci Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposdb respektujacy nie
tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i
przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem material dowodowy
zawiera istotne elementy wymagane do sgdowego zweryfikowania kontrowersji dotyczacych podlegania spornemu
okre§lonemu tytulowi ubezpieczen spolecznych z deklarowana podstawa wymiaru skladek i spodziewanymi z tego
tytulu wysokimi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, to sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do
korygowania zadeklarowanej wysokoSci skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostaly one oplacone w
ewidentnie zawyzonej wysoko$ci z zamiarem oczywistego obej$cia prawa w celu nabycia §wiadczen w nienaleznej
wysokoSci. W przekonaniu Sadu okreslone wskazanym wyrokiem wszystkie przestanki zostaly w sprawie spelnione.
Okolicznos$ci sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuja, ze zadeklarowana jednorazowo wysoka skladka zostala
oplacona w zawyzonej wysoko$ci, z zamiarem oczywistego obej$cia prawa w celu nabycia §wiadczen w nienalezytej i
zawyzonej wysokoSci. Zadeklarowanie za marzec 2014 r. maksymalnej podstawy wymiaru skladek nie bylo dzielem
przypadku lecz w przekonaniu Sadu $wiadomego wyboru. Skoro bowiem juz od najblizszego po zadeklarowaniu
takiej podstawy miesigca I. P. zostal uznany za niezdolnego do pracy, to deklarujac taka maksymalng podstawe
wymiaru skladek ubezpieczony z pewno$cia spodziewal sie, ze ze wzgledu na stan zdrowia uzyska prawo do zasitkow
z ubezpieczenia chorobowego. Nalezalo zatem skorygowa¢ ewidentnie zawyzona, jednorazowo tylko zadeklarowana
za marzec 2014 r. podstawe wymiaru skladek. Rzeczywisty wynik ekonomiczny prowadzonej dzialalnoéci oraz fakt
deklarowania poza jednokrotnym tylko przypadkiem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
minimalnej wysokoéci uzasadniaja w przekonaniu Sadu skorygowanie zadeklarowanej za marzec 2014 r. podstawy
skladek do minimalnego poziomu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., uwzgledniajac uzasadnione odwolanie, zmienil
zaskarzona decyzje i w przedmiocie zadania ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym orzekl co do istoty
sprawy, a ponadto skorygowal zadeklarowang za marzec 2014 r. skladke na te ubezpieczenia.



