Sygn. aktV U 52/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rozliczenie renty rodzinne;j

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 12 grudnia 2018 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 52/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 12 grudnia 2018r. po dokonaniu rozliczenia renty
rodzinnej w zwiazku z osiagnietym przychodem w roku 2017 — w okresie od 17 kwietnia 20017r. do 31 grudnia 2017r.
— ustalil, ze po dokonaniu wplaty na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz po wyrazeniu zgody wnioskodawczyni
M. L. na potracenie wplaty na FUS z kwoty wyréwnania przychéd za rok 2017r wynosit 46016,18z} .

Organ rentowy w powyzszej decyzji wskazal , ze wyliczony przychod uzasadnia zmniejszenie renty rodzinnej o kwote
4070,127} , przy czym w zwigzku z zawieszenie renty rodzinnej na kwote 7683,23zt , wnioskodawczyni przystuguje

zwrot $wiadczenia w kwocie 3613,11zt .

Kwota $wiadczenia do zwrotu pomniejszona zostala o : zaliczke na poczet podatku dochodowego w kwocie 370zt ,

skladki na ubezpieczenia zdrowotne lacznie 325,18z}, w tym odliczonej z podatku 280,02z}, odliczonej ze §wiadczenia

45,16z} oraz po odliczeniu wplaty na FUS tj. 1964,13z} .

ZUS przekazal na rachunek bankowy wnioskodawczyni kwote 953,80z}



Od powyzszej decyzji odwolala sie wnioskodawczyni domagajac sie nierozliczenia przychodéw z tytulu pobranej renty
rodzinnej w okresie od 15 czerwca 2017r. do 31 pazdziernika 2018r. z uwagi na osiagniecie w dniu 15 czerwca 2017r.
wieku emerytalnego , ktory uprawnial M. L. do pobierania renty rodzinnej w pelnej wysokosci .

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w L. wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac w caloSci stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji .

W uzasadnieniu dodatkowo wskazano , ze po ponownej analizie sprawy organ rentowy nie znalazl podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji , bowiem we wniosku z dnia 19 czerwca 2017r. M. L. zwrdcila sie jedynie o odwieszenie renty
rodzinnej . Nie zlozyla wniosku o emeryture , a informacja o osiagnieciu wieku emerytalnego nie jest rownoznaczna
ze zlozeniem wniosku o przyznanie prawa do tego $wiadczenia .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. L. jest osoba urodzona przed dniem 15 kwietnia 1956 r.

W dniu 22 maja 2017 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po mezu K. L.
zmartym(...).

Decyzja z dnia 12 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal M. L. prawo do renty
rodzinnej od dnia (...) tj. od daty Smierci meza . Renta rodzinna ustalona zostala w wysokos$ci 5238,55z1 miesiecznie .

Prawo do renty rodzinnej zostalo zawieszone , poniewaz wnioskodawczyni osiggala przychody w kwocie wyzszej
niz 130% przecietnego , miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy , ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego.

W pkt. VI ppkt. 3 pouczenia - stanowiacego cze$¢ decyzji z dnia 12 czerwca 2017r. — zamieszczona zostala informacja ,
ze zawieszenie lub zmniejszenie $§wiadczen w przypadku osiggania przychodéw nie maja zastosowania do os6b
majacych ustalone prawo do emerytury , ktore osiggnely wiek emerytalny okreslony w art. 27 ust. 2i3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS , jezeli urodzily sie przed o1 stycznia 1949r. oraz osiagnely wiek emerytalny okre$lony w
art. 24 ust.1ai1b, jezeli urodzily sie po 31 grudnia 1948r. ( karta 39v akt o rente rodzinng ) .

Dodatkowo w decyzji z dnia 12 czerwca 2017r. organ rentowy pouczyl ubezpieczona , ze wznowienie wyplaty nastapi
na jej wniosek .

W dniu 19 czerwca 2017r. M. L. ztozyta w ZUS Oddzial w L. Inspektorat w G. wniosek o odwieszenie od dnia 15 czerwca
2017r. renty rodzinnej po mezu — w zwigzku z osiagnieciem przez powszechnego wieku emerytalnego .

Decyzja z dnia 26 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. — po rozpoznaniu wniosku z dnia
19 czerwca 2017r. — wznowil wyplate renty rodzinnej od dnia 01 czerwca 2017r. tj. od miesigca , w ktérym zgloszono
wniosek .

Od dnia 01 czerwca 2017r. wysoko$é renty rodzinnej do wyplaty wynosila netto 4276,08z . Kwota netto wyliczona
zostala po potraceniu od kwoty brutto 5239z} zaliczki na podatek dochodowy w kwocie 491z}, sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne lgcznie 471,47z} , z w tym odliczenie skladki od podatku 405,99z} , a z kwoty §wiadczenia 65,48zt .

W dniu 28 sierpnia 2017r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wydanie legitymacji rencisty , ktéra przeslana zostala przez
ZUS Oddzial w L. z dni 05 wrzeénia 2017r.

W dniu 13 listopada 2018r. ZUS Oddzial w L. zwrocil sie do zakladu pracy wnioskodawczyni (...) sp. z 0.0. w L. o
przeslanie informacji o wysoko$ci osiaganego przychodu w 2017r. w okresie 17 kwietnia 2017r. do 31 grudnia 2017r.



W dniu 22 listopada 2018r. zaktad pracy wnioskodawczyni przystat informacje o jej dochodach w okresie 17 kwietnia
2017r. do 31 grudnia 2017r.

Decyzja z dnia 20 listopada 2018r. ZUS Oddziatl w L. dokonat rozliczenia renty rodzinnej w zwigzku z osiagnietym
przychodem w roku 2017 — w okresie od 17 kwietnia 20017r. do 31 grudnia 2017r.

W wyzej wymienionym okresie przychod wynosil 49411,31z1 i przekroczyl o 2395,13z wyzsza kwote graniczng
przychodu tj. kwote 47016,18z} ustalona dla wyzej wymienionego okresu .

Organ rentowy wskazal , ze osiggniety przychod uzasadnial zawieszenie renty rodzinnej . Laczna kwota na jaka
powinno by¢ zawieszone §wiadczenie w wyzej wymienionym okresie wynosi 44 353,08zt .

W wymienionym okresie renta byla zawieszona na kwote 7683,23z} .
Organ rentowy pouczyl wnioskodawczynie , ze w tym okresie $wiadczenie podlegalo zawieszeniu w catoéci .

Jednoczes$nie ZUS Oddzial w L. pouczyl wnioskodawczynie o sposobie rozliczenia w przypadku dokonania wplaty na
FUS i zwrécil sie do ubezpieczonej o nadestanie w terminie do 14 grudnia 2018r. o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na
dokonanie przez oddziat ZUS wplaty na FUS .

W dniu 10 grudnia 2018r. M. L. zlozyla o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na potracenie przez ZUS z przystugujacej
jej naleznoSci oraz na wplate na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych kwoty przekroczenia przychodu osiggnietego w
ubieglym roku tj. 2017.

Po zlozeniu przez ubezpieczona powyzszego o§wiadczenia organ rentowy wydat zaskarzona decyzje .

Przed zlozeniem w dniu 10 grudnia 2018r. powyzszego o$wiadczenia M. L. w dniu 22 listopada 2018r. zlozyla w ZUS
Oddzial w L. wniosek o emeryture .

Decyzja z dnia 29 listopada 2018r. organ emerytalno-rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia
01 listopada 2018r. tj. od miesigca , w ktérym zgloszono wniosek .

Jednocze$nie wskazano , ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu , gdyz ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie .
dowaéd :

- akta rentowe tom k. 1-54,

- akta emerytalne k. 1-8,

- akta dot. ustalenia kapitalu poczatkowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm. ) §wiadczenie podlega zawieszeniu/ zmniejszeniu w razie osiagniecia
przychodu z tytutlu dzialalnoéci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego .

Chodzi o przychéd w rozumieniu art. 4 pkt.9-10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz.U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.) , a zatem o przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych warz z kwotami pobranych zasitkdw, $wiadczen i wynagrodzenia z kodeksu pracy , z wylaczeniem



tych skladnikow przychodu , ktérych nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na mocy rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru .

Prawo do renty rodzinnej , do ktérej uprawniona jest jedna osoba , ulega zawieszeniu w razie osiagania przychodu w
kwocie wyzszej niz 130% przecietnego , miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego
przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego .

W razie przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego , miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, nie wyzszej jednak niz 130%
tej kwoty , $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia , nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998r. w wysoko$ci 24% kwoty bazowej , obowiazujacej przy ostatniej
waloryzacji w 1998r. — dla emerytury lub renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy .

Z kolei definicja dochodu emeryta i rencisty zawarta jest w § 1 pkt.3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
zdnia 22 lipca 1992r. w sprawie szczegblowych zasad zawieszania i zmniejszania emerytury i renty ( Dz.U. z 06 sierpnia
1992r., Nr 58 , poz. 290 ze zm.) . Wynika z niej , ze za dochdd osiagniety uwaza sie dochod uzyskiwany przez emeryta
lub renciste w danym roku kalendarzowym .

Zgodnie z § 6 pkt.1 wyzej wymienionego rozporzadzenia czy dochdéd emeryta lub rencisty uzasadnial wyplate
$wiadczen w pelnej wysokosci , ich zmniejszenie albo zawieszenie , nastepuje po uplywie roku kalendarzowego na
podstawie zawiadomienia zakladu pracy emeryta lub rencisty .

W niniejszej sprawie wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy prawidlowo zastosowal powolane powyzej przepisy.

Ponadto przy wydaniu zaskarzonej decyzjo ZUS Oddzial w L. prawidlowo uznal, ze M. L. wniosek o emeryture zlozyla
dopiero w dniu 22 listopada 2018r.

Stanowisko organu rentowego znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych , z ktorego wynika , ze postepowanie w ZUS prowadzone
jest na wniosek osoby ubezpieczonej .

Whnioskiem o przyznanie prawa do emerytury nie bylo oSwiadczenie wnioskodawczyni z dnia 19 czerwca 2017r.
Z gramatycznej wykladni tego oSwiadczenia wynikalo , ze byl to wniosek o wyplate renty rodzinnej w zwigzku z
osiggnieciem w dniu 15 czerwca 2017r. wieku emerytalnego . Z akt ubezpieczeniowych wynika , ze rozpoznajgc wniosek
z dnia 19 czerwca 2017r. organ rentowy decyzja z dnia 26 czerwca 2017r. wznowil wyplate dla wnioskodawczyni renty
rodzinnej .

O tym , ze wniosek z dnia 19 czerwca 2017r. nie byl wnioskiem o przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury
tylko wnioskiem o wznowienie wyplaty renty rodzinnej $wiadczy kolejne pismo zlozone odwotujgca sie - opisane
w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia . Byl to wniosek z dnia 28 sierpnia 2017 o wydanie legitymacji
rencisty . W przygotowanym druku wniosku zamieszczony jest naglowek ” wniosek o wydanie legitymacji emeryta
- rencisty” — ubezpieczona skre§lila w oznaczeniu wniosku wyraz ” emeryta” i pozostal ten wniosek jako wniosek o
wydanie legitymacji rencisty i taki dokument zostal wydany przez organ rentowy w dniu 05 wrze$nia 2017r.

Tym samym za niezasadne uznaé¢ nalezy — z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu — twierdzenia
odwolujacej sie , ze powinna zachowa¢ prawo do renty rodzinnej za 2017r. w pelnej wysokosci , gdyz w dniu 19
czerwca 2017r. ztozyta wniosek o emeryture . Wprawdzie w tym wniosku ubezpieczona wskazala , ze 15 czerwca 2017r.
osiagnela wiek powszechny emerytalny to nie byl to jednak wniosek zlozony zgodnie z art. 116 ustawy emerytalnej ,
a dalsze procesowanie nad tym wnioskiem , tre$§¢ wydanych decyzji przez ZUS i pdzniejszych o$wiadczen i wnioskéw
samej M. L. wskazujac na to , ze byla to jedynie informacja o osiagnieciu wieku emerytalnego ze wskazaniem , ze
dotyczy ona wniosku o wyplate renty rodzinnej po mezu.



W konsekwencji Sad uznal , ze wydana przez organ rentowy zaskarzona decyzja jest prawidtowa .

Reasumujgc przedstawione powyzej okolicznoéci Sad na podstawie 4774 § 1 kodeksu postepowania cywilnego oddalil
odwolanie .



