Sygn. aktV U 67/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sadowy M. T.

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 grudnia 2018 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 67/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 07 grudnia 2018 r., znak: (...)po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 24 paZzdziernika 2018 r. przeliczyl od o1 pazdziernika 2018 r. emeryture gornicza J. S..

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. S. wnidst o uwzglednienie jego wniosku w caloéci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie podal, iz emeryture przeliczyl zgodnie z zadaniem wnioskodawcy na podstawie art. 111 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Najkorzystniejszy wskaznik wwpw z 10 kolejnych lat
kalendarzowych jak dotychczas wynoszacy 260,51% ograniczono do 250%. Stad przeliczenie na wskazanej wyzej
podstawie pozostaje bez wplywu na wysoko§¢ §wiadczenia. Za lata, za ktére wnioskodawca nie przedlozyl dokumentéw
na potwierdzenie osiaganego wynagrodzenia od 29 wrze$nia 1975 r. do 10 wrze$nia 1977 r. i od 20 listopada
1979 r. do 31 grudnia 1979 r. przyjeto wynagrodzenie minimalne. Organ rentowy stwierdzil takze, ze kserokopia
legitymacji ubezpieczeniowej ze stronami stwierdzajacymi wysoko$é zarobkow za lata 1975-1977 nie moze stanowié
srodka dowodowego gdyz wynagrodzenie w kwocie 61.417 zt podane jest w lacznej kwocie. Ewentualne przyjecie tych
zarobkow i tak nie ma wplywu na wysoko$¢ pobieranej emerytury, bowiem wskaznik wwpw nie ulegnie podwyzszeniu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny sprawy.

We wniosku z dnia 17 maja 2018 r. J. S. wnidsl o ponowne obliczenie jego emerytury poprzez przeliczenie jej podstawy
wymiaru zgodnie z art. 110a, w wariancie najkorzystniejszym. Decyzja z dnia 25 maja 2018 r., znak: (...)organ rentowy
odmowil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie ze wskazanym wyzej wnioskiem. Powolujac sie na art.
114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w uzasadnieniu tej decyzji
podal, iz do wskazanego wniosku wnioskodawca nie dolaczyl zadnych dowodow, ktére mialyby wplyw na zmiane
wysokoSci woéwcezas pobieranego $wiadczenia. Podat takze, ze wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z art. 110a
zostal rozpatrzony decyzja z dnia 26 listopada 2015 .

D o w 6 d: w tomie I akt emerytalnych: wniosek z dnia 157.05.2018 r., k. 322,
kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej, k. 324,
decyzja z 25.05.2018 1., k. 325.

W postepowaniu odwolawczym od decyzji z dnia 25 maja 2018 r. o wysoko$¢ emerytury wnioskodawca wnibst w
dniu 24 pazdziernika 2018 r. do protokoltu rozprawy wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 111 ustawy
emerytalne;j.

D o w 6 d: w tomie III akt emerytalnych, protokét rozprawy, k. 335.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w L. decyzja z dnia 07 grudnia 2018 r., znak: (...)po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. przeliczyl od 01 paZzdziernika 2018 r. emeryture gornicza J. S.. W zalaczniku do tej
decyzji Oddziat ZUS podal, ze emeryture przeliczono zgodnie z art. 111 ustawy emerytalnej, co pozostaje bez wplywu na
wysoko$¢ Swiadczenia. Organ rentowy przyjal, ze za okres od 29 wrzesnia 1975 r. do 10 wrzesnia 1979 r. wnioskodawca
nie udokumentowal wysokoéci wynagrodzenia i za ten okres przyjat do przeliczenia emerytury kwoty wynagrodzenia
minimalnego.

D o w 6 d: w tomie III akt emerytalnych: decyzja, k. 340,
obliczenie przychodu, k. 339.

Sad zwazy co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalony w sprawie jej stan faktyczny jest niesporny. Jej istota wymagala rozwazenia mozliwoSci przeliczenia
emerytury goérniczej J. S. z uwzglednieniem udokumentowanego wpisem w legitymacji ubezpieczeniowej
wynagrodzenia jakie osiggnal pracujac w czasie od 29 wrzesnia 1975 r. do 10 wrzeénia 1977 r. w wysokoSci razem
brutto od stycznia do grudnia 61.417 zl (Srednio przecietnie miesiecznie 5.118 z1). Organ rentowy ocenit bowiem, ze
legitymacja ubezpieczeniowa nie moze stanowi¢ §rodka dowodowego, gdyz wskazane wyzej wynagrodzenie podane
jest w lacznej wysokosci. Skarzac decyzje z dnia 07 grudnia 2018 r. ubezpieczony podtrzymat zadanie jakie zawarl we
wniosku o przeliczenie emerytury.

Przepis art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w
oparciu o ktéry wnioskodawca domaga sie przeliczenia emerytury stanowi, iz wysoko$¢é emerytury lub renty oblicza sie
ponownie — z nieistotnym w okoliczno$ciach sprawy zastrzezeniem — od podstawy wymiaru ustalonej w myél art. 15,
jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej, w celu ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie
kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych.

W $wietle wskazanych przepisow, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury konieczne jest wykazanie kwot
podstaw wymiaru skladek — co nalezy szczego6lnie podkresli¢ — w okresie kazdego kolejnego roku. Poza spornym
okresem wnioskodawca przedlozonymi do akt rentowych za$wiadczeniami na druku ZUS Rp-7 wykazal spelniajace
okre§lony art. 15 ust. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej kwoty wynagrodzen w okresie kazdego kolejnego okreslonego
zaswiadczeniami roku. Wysoko$ci spornego wynagrodzenia J. S. nie wykazal na takim druku ze wzgledu na
brak dokumentacji Zrédlowej. Sad podziela poglad organu rentowego, ze przedlozona kserokopia legitymacji
ubezpieczeniowej nie moze poshuzyé do przeliczenia wysokoéci emerytury. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wskazany
wpis uniemozliwia ustalenie okresu na jaki wykazana kwote 61.417 zt faktycznie wyplacono. Nie jest mozliwe, czy
kwota dotyczy calego okresu zatrudnienia (od 29 wrze$nia 1975 r. do 10 wrze$nia 1977 r.), czy tez moze roku 1976,
na co wskazywalaby adnotacja odnoszaca sie do okresu (od I do XII). W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na
sposob dokonania wpisu. Zauwazalna jest réznica dokonanego wpisu odnoszacego sie do wskazanego wyzej okresu
zatrudnienia. Poza bowiem adnotacja ,od I do XII”, caly pozostaly wpis dokonany jest wiekszymi literami i jest
zdecydowanie bardziej od tej adnotacji jest wyrazny. Poza tym — poza wskazang adnotacja - wpis dokonany jest
pismem pochylym. Adnotacja nie jest takim pochylym pismem sporzadzona. Wszystkie wskazane wyzej okolicznosci
uzasadniaja zatem w przekonaniu Sadu stanowisko organu rentowego, ktory stusznie uznal, ze wpis w legitymacji
ubezpieczeniowej nie moze stanowi¢ Srodka dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'% §1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalit.



