Sygn. aktV U 79/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Marta Grabowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o emeryture

na skutek odwolania Z. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 grudnia 2018 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 79/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na mocy decyzji z dnia 28 grudnia 2018r. — nr (...)- odmowil

wnioskodawcy Z. G. prawa do emerytury .

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji organ emerytalny podal, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do
przyznania jemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2018r. ,Nr 1270 , z pdzniejszymi zmianami ) — bowiem nie
udokumentowala na dzien 01 stycznia 1999r. — wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego w tym
15- letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - wymienionego w wykazie
A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43ze zm. ) .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal , Ze nie uznano za prace w warunkach szczegoélnych lub w szczegolnym

charakterze zatrudnienia:

- w Zakladzie (...) E. od 01 maja 1979r. do 13 wrze$nia 1993r. ,



-w Gospodarstwie (...) Spotka z 0.0. od 01 marca 1994r. do 31 grudnia 1998r.

poniewaz na podstawie §wiadectw z dnia 07 pazdzier4gnika 1973r. i 31 maja 2005r. — brak mozliwosci informacji czy
prace wykonywane przy uzyciu ciagnika rolniczego byly wylacznie pracami transportowymi .

Ponadto w uzasadnieniu decyzji wskazano , ze ZUS O/ L. nie uznal do ogélnego stazu pracy - obliczonego w lgcznym
wymiarze 23 lat 04 miesiecy i 02 dni — okresu uczeszczania do Zasadniczej Szkoly (...) przy (...) Przedsiebiorstwie (...)
w L. w okresie od 01 wrzeénia 1973r. do 20 czerwca 1975r. , poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa pracy
lub innego dokumentu potwierdzajgcego zatrudnienie jako uczen oraz brak jest tez informacji czy zostala zawarta
indywidualna umowa o praktyczna nauke zawodu pomiedzy wnioskodawca a jego 6wczesnym pracodawcy .

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt Z. G. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania jemu prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze .

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala ,iz posiada ponad 25 letni okres skladkowy i niesktadkowy ( przy
wliczeniu okresu od 01 wrzeénia 1973r. do 20 czerwcea 1975r.) oraz 15 letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych w
okresach wymienionych w decyzji organu rentowego

Zdaniem skarzacej spelnial on — na dzien 01 stycznia 1999r. — wymagane warunki stazowe .
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolania wnist o jego oddalenie .

W uzasadnieniu strona pozwana podtrzymala w caloéci argumenty powolane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
uzasadnienia zaskarzonej decyzji .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :
Whnioskodawca Z. G. ( urodzony dnia (...) ) wiek 60 lat osiagnat w dniu (...).

W dniu 18 grudnia 2018r. skarzacy zltozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek o przyznanie
jemu prawa do emerytury .

Do przedmiotowego wniosku Z. G. dolaczy} $wiadectwa pracy i inne dokumenty za okres zatrudnienia .
Rozpoznajac wniosek o emeryture ZUS wydal zaskarzong decyzje .
dowaéd :

» akta emerytalne wnioskodawcy .

Z. G. w okresie od 01 wrze$nia 1973r. do 20 czerwca 1975r. byl uczniem Zasadniczej Szkoly (...) (...) Przedsiebiorstwa
(...) w L. . Uczyl sie zawodu murarza.

Zasadnicza Szkola (...) (...) Przedsiebiorstwa (...) w L. byla szkola przyzakladows .
Whnioskodawca rozpoczat nauke w szkole majac ukonczone 14 lat.

Przed rozpoczeciem nauki w szkole przedstawiciel (...) Przedsiebiorstwa (...) w L., podpisal z wnioskodawcg i jego
rodzicami, indywidualng umowe o nauke zawodu w szkole przyzakladowe;j.

W umowie okres$lono m.in., ze Z. G. uczy¢ sie bedzie zawodu murarza .

Rozpoczynajac nauke w szkole wnioskodawca otrzymal legitymacje ubezpieczeniows , w ktérej wskazano zaklad
zatrudniajacy jego jako ucznia tj.(...) Przedsiebiorstwo (...) w L.



Praktyczna nauka zawodu trwala 2 lata. Odbywala sie trzy razy w tygodniu w godzinach od 7.00 do 15.00.
W okresie wakacji wnioskodawca pracowal przez jeden miesigc, a drugi miesigc nie pracowal.
Za $wiadczona prace Z. G. pobieral od zakladu pracy wynagrodzenie wyplacane raz w miesigcu .

Praktyczna nauka zawodu wnioskodawcy zakonczyla sie egzaminem zdawanym w dniu 28 maja 1975r. przed
Zakladowa Komisja Kwalifikacyjna (...) Przedsiebiorstwa (...) w L.

Po ukoniczeniu nauki w szkole wnioskodawca otrzymal Swiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej , a (...)
Przedsiebiorstwo (...) w L. nie wystawilo ubezpieczonemu §wiadectwo pracy — jako mlodocianemu pracownikowi .

dowéd:

- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy,

- $wiadectwo ukonczenia (...) Z. G. k 4,

- arkusz ocen (...) (...) Przedsiebiorstwa (...) w L. k. 17-18,

- zeznania §wiadkow: Z. B. e- protokol z dnia 19.06.2019r. 00:10:57i nastepne k. 46v, Z. D. (1) e- protokol z dnia
19.06.2019r. 00:32:56i nastepne k. 46v-47, A. H. e- protokoét z dnia 19.06.2019r. 00:49:21i nastepne k. 47,

- przestuchanie Z. G. e- protokol z dnia 19.06.2019r. 00:58:34i nastepne k. 47.

Z. G. zatrudniony zostal w Zakladzie (...) E.od 01 wrze$nia 1975r. do 30 listopada 1975r. na wstepny staz po ukonczeniu
szkoly zawodowej .

Po odbyciu wstepnego stazu pracy wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku murarza — tynkarza od dnia
01 grudnia 1975r. i prace te wykonywal na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do 28 lutego 1977r. Pracowal w
brygadzie remontowej przy pracach remontowo budowlanych na obiektach nalezacych do zakladu pracy .

Od dnia 01 marca 1977r. do 31 marca 1978r. Z. G. zostal przeniesiony na stanowisko pracownika produkcji rolinne;j .
Do jego obowigzkdow nalezalo wowczas sortowanie zboza w magazynie i przygotowanie nasion do siewow oraz
nawozéw do rozrzutnikow .

Od o1 kwietnia 1978r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko pracownika produkcji zwierzecej . Prace na
tym stanowisku Z. G. wykonywal do dnia 31 lipca 1978r.

W poczatkowym okresie do obowigzkéw wnioskodawcy nalezal zaladunek i rozladunek pasz/ zielonek na przyczepy
iz przyczep na stanowiska dla zwierzat i do magazynu .

Od czerwca 1978r. wnioskodawca nie majac jeszcze uprawnien — prawa jazdy kategorii T ( uprawnienia uzyskane w
sierpniu 1978r.) zaczal faktycznie wykonywacé prace traktorzysty przy pracach polowych . Do daty uzyskania prawa
jazdy kategorii T wnioskodawca kierujac ciagnikiem rolniczym dojezdzal na pola drogami polnymi .

Od czerwca 1978r. wnioskodawca wykonywal prace polowe przy orkach , zasiewach , opryskach, przy nawozeniu p6l
oraz przy zniwach i zbiorach burakéw , ziemniakow .

Zima wnioskodawca jako kierowca ciaggnika rolniczego wykonywal rowniez prace polowe przy oraniu pol oraz przy
rozrzucaniu na polach obornika . Wowczas do ciggnika rolniczego doczepiony byt rozrzutnik okolo 10 ton .



Ponadto przez caly rok Z. G. wykonywal prace transportowe przy przewozeniu towaréw z wagonéw kolejowych
— zgodnie z zaleceniem brygadzisty oraz w okresie zZniw przewozil zboze do magazynu lub wykonywal prace przy
koszeniu zb6z jako kombajnista kombajnu zbozowego .

Whnioskodawca wykonywal prace na stanowisko traktorzysty- kombajnisty ( angaz z 01 sierpnia 1978r.) na state i w
pelnym wymiarze czasu pracy do 13 wrze$nia 1993r.

W okresie od 01 marca 1994r. do 31 grudnia 1998r. Z. G. zatrudniony byt na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku traktorzysty w Gospodarstwie (...) Sp.zo0.0. wL..

Wykonywal wszystkie prace jak w poprzednim okresie zatrudnienia , przy czym podczas tego zatrudnienia
ubezpieczony wykonywal wiecej prac polowych jako kierowca ciagnika rolniczego , a w okresie zniwnym jako
kombajnista . Zaklad pracy posiadal okolo 1600 hektaréow pdl uprawnych .

dowod:
- akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy,

- akta osobowe dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy w Gospodarstwie (...) w Z. Zakladzie (...) w E. oraz w
Gospodarstwie (...) Sp. z 0.0. w L.

- zeznania $wiadkow: Z. B. e- protokél z dnia 19.06.2019r. 00:10:57i nastepne k. 46v, Z. D. (1) e- protokdt z dnia
19.06.2019r. 00:32:56i nastepne k. 46v-47,

- przestuchanie Z. G. e- protokoél z dnia 19.06.2019r. 00:58:34i nastepne k. 47.
Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z treScig art.184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2018r. , poz. 1270 z pdzniejszymi zmianami ) - ubezpieczonym po dniu 31
grudnia 1948 r., bedacymi pracownikami , zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 cytowanej ustawy .

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 2 pkt. 31 15 ustawy emerytalnej za okresy sktadkowe uznane sg przypadajace przed dniem
15 listopada 1991r. okresy, za ktore byla optacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo na ktore nie bylo obowiazku
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne — m.in. okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okre§lonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 01 stycznia 1975r.

Status prawny wnioskodawcy w okresie nauki zawodu w Zasadniczej Szkole (...) (...) Przedsiebiorstwa (...) w L.
regulowaly nastepujace przepisy :

« ustawa z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okres$lonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz.U. z dnia 21 lipca 1958r., Nr 45 poz. 226 ze zm.)

+ uchwala nr 364 Rady Ministréw z dnia 28 wrze$nia 1958r. w sprawie zatrudnienia mlodocianych przez zaklady
pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i odbywania wstepnego stazu pracy (M.P. z dnia 17
pazdziernika 1958r., Nr 78, poz. 453),

« ustawa z dnia 15 lipca 1961r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz.U. z dnia 21 lipca 1961r. Nr 32, poz.
160 ze zm.).



Zgodnie z treécig art. 12 ust. 1i 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961r. 0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania — obowigzujacej
od daty ogloszenia czyli od dnia 21 lipca 1961r. — zasadnicze szkoly zawodowe mogly dzialac jako szkoly przyzakladowe,
ktore byly zakladane, utrzymywane i prowadzone przez zaklady pracy.

Na fakt, iz Zasadnicza Szkola (...) (...) Przedsiebiorstwa (...) w L. byla szkola przyzakladowa wskazywaly dowody
w postaci zeznan $§wiadkéw , przestuchanie wnioskodawcy , arkusz ocen wnioskodawcy jako ucznia w/w szkoly
nadestany przez Kuratorium O$wiaty ( karta 17 — 18 akt sprawy ) oraz legitymacje ubezpieczeniowe wystawione
uczniom jako mlodocianym pracownikom i tresé $wiadectw ukonczenia szkoly dolaczone do akt sprawy przez
wnioskodawece , a przez §wiadkéw okazanych na rozprawie w dniu 19 czerwca 2019r.

Zwr6ci¢ nalezy , ze z art. 1,2 i 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okreSlonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy — mlodocianym w rozumieniu
ustawy byly osoby, ktére nie ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia, a zaklady pracy mogly zatrudniaé
mlodocianych m.in. w celu nauki zawodu.

Jak wynika z zeznan §wiadka A. H. przez rozpoczeciem nauki w w/w szkole podpisywal umowe o nauke zawodu . Sad
uznat ,iz tak bylo w przypadku wnioskodawcy . Wprawdzie wnioskodawca nie pamietal tego faktu , ale obowigzuje
woweczas przepisy nakazywaly przed rozpoczynajac nauke w Zasadniczej Szkole (...) podpisanie takiej umowy razem z
rodzicami . Wnioskodawca 01 wrze$nia 1973r. mial ukonczone 14 lat zycia, a wiec zgodnie z w/w regulacja mogt by¢,
jako mlodociany, zatrudniony w celu nauki zawodu.

Zapis § 2 ust. 1,2 i 3 uchwaly nr 364 Rady Ministréow z dnia 28 wrze$nia 1958r.w sprawie zatrudnienia mlodocianych
przez zaktady pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i odbywania wstepnego stazu pracy (M.P. z
17 pazdziernika 1958r., Nr 78, poz. 453) stanowi, ze zaktad pracy zatrudniajacy mtodocianego- w celu nauki zawodu-
zawiera z nim na pi$émie umowe nauki zawodu, przy czym w razie nieukonczenia przez mlodocianego 16 roku zycia,
umowa o nauke zawodu powinna by¢ podpisana rowniez przez prawnego opiekuna mlodocianego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze po stronie wnioskodawcy spelmiony zostal warunek
okreslony w ust. 2 §2 wyzej wymienionej uchwaly nr 364 Rady Ministréow, albowiem w dacie podpisywania umowy
o nauke w (...) szkole (...), Z. G. nie mial ukoniczonych 16 lat, a w konsekwencji umowe te podpisa¢ musieli rowniez
jego rodzice.

W ocenie sadu potwierdzeniem prawidlowo$ci zawarcia takiej umowy jest fakt wystawienia- na jej podstawie -
legitymacji ubezpieczeniowej . Fakt wystawiania przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w L. legitymacji ubezpieczeniowych
uczniom , ktérzy w zakladzie mieli status mlodocianego pracownika - potwierdzili rowniez zeznajacy w sprawie
Swiadkowie: Z.B.,Z.D. (2)1A. H. .

Zatem — w ocenie Sadu- w niniejszej sprawie spelnione zostaly warunki unormowane wskazanymi powyzej przepisami
uchwaly Nr 364 Rady Ministrow.

Oceniajac charakter umowy zawartej pomiedzy zakladem pracy prowadzacym szkole przyzakladows, a wnioskodawca
i jego rodzicami Sad zwrdcil uwage na tres¢ § 2 ust. 3 uchwaly Rady Ministréw z dnia 28 wrzesnia 1958r. w
sprawie zatrudnienia mlodocianych przez zaklady pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreSlonej pracy i
odbywania wstepnego stazu pracy, z ktorego wynika, iz umowy o nauke zawodu zawierane pomiedzy zakladami pracy,
a mlodocianymi i ich rodzicami powinny okre$laé:

+ rodzaj nauki zawodu,
« czas trwania zawodu,

+ wysoko$¢ wynagrodzenia i warunki jego wyplacania,



« zasadnicze prawa i obowigzki mlodocianego, lacznie z obowigzkiem doksztalcania sie

Umowa o nauke zawodu — w ocenie Sadu- speliala wszystkie warunki wymienione w § 2 ust. 3 uchwaly Rady
Ministréw z dnia 28 wrze$nia 1958r. w sprawie zatrudnienia mlodocianych przez zaklady pracy w celu nauki zawodu,
przyuczenia do okreslonej pracy i odbywania wstepnego stazu pracy. Potwierdzajg to zeznania $wiadkoéw :Z. B. , Z.
D. (2) i A. H. oraz zeznania wnioskodawcy. Wprawdzie zar6wno sluchani w sprawie Swiadkowie, jak i wnioskodawca
nie pamietali zasadniczych praw i obowigzkdéw pracownikow, wynikajacych z zawartej umowy o nauke zawodu - to
jednak zgodnie wskazali obowiazki pracodawcy w tym zakresie, tj. miedzy innymi obowiazek pracodawcy dostarczania
pracownikom odziezy roboczej w czasie odbywania zaje¢ praktycznej nauki zawodu oraz nadzoru instruktora i
brygadzisty w czasie nauki i zakoniczenia nauki egzaminem przed komisja kwalifikacyjna powolana przez zaklad pracy
Ten ostatni obowiazek zakladu pracy zostal wykazany adnotacjami w §wiadectwach ukonczenia szkoly okazanych
przez wnioskodawce oraz kazdego zer stuchanych w sprawie Swiadkow .

Zatem w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz okres nauki zawodu w Zasadniczej
Szkole (...) (...) Przedsiebiorstwa (...) w L. — winien mieé zaliczony jako okres zatrudnienia - okres nauki zawodu,
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 02 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy.

W tym miejscu zwrocié nalezy uwage na fakt, iz zgodnie z tresciq § 6 ust. 1 uchwaly nr 364 Rady
Ministréow z dnia 28 wrzesnia 1958r. w sprawie zatrudnienia mtodocianych przez zaklady pracy w
celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy i odbywania wstepnego stazu pracy, z ktorego
wynika, iz do okresu nauki zawodu nie wlicza sie faktycznych przerw trwajacych jednorazowo
dluzej niz 6 tygodni.

W konsekwencji z okresu nauki zawodu wnioskodawcy - wliczonego do okresu zatrudnienia - Sqd
nie wyeliminowal przerw spowodowanych wakacjami szkolnymi , gdyz w okresie wakacji przerwa
w pracy trwala tylko jeden miesiqc tzn. 4 tygodnie .

W konsekwencji Sad uznal, ze na dzien 01 stycznia 1999r. wnioskodawca legitymowatl sie stazem ubezpieczeniowym
w lacznym wymiarze 25 lat 01 miesiaca i 21 dni .

W dalszej czeSci postepowania dowodowego Sad poczynit ustalenia czy po stronie wnioskodawcy zostal spelniony
posiadania stazu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegolnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat na
dzien 01 stycznia 1999r. tj. na dzien wejScia w zycie ustawy emerytalne;j .

Po analizie materialu dowodowego sprawy Sad nie zaliczyl Z. G. - do okres6w pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze - okresu pracy w Zakladzie (...) w E. od 01 sierpnia 1998r. do 13 wrze$nia 1993r. oraz od 01
marca 1994r. do 31 grudnia 1998r. w Gospodarstwie (...) Sp.zo0.0. wL. .

Z akt osobowych i przestuchania wnioskodawcy oraz §wiadkow Z. B. i Z. D. (2) wynikalo , ze w wyzej wymienionych ,
spornych okresach wnioskodawca na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polowe i prace
transportowe zwiazane z przewozeniem zboza i ziemniakéw do magazynéw i burakéw do magazynu i cukrowni .

Prace transportowe nie byly zatem wykonywane przez Z. G. na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy z zadnych z
wymienionych okreséw . Wiekszoé¢ prac jakie wnioskodawca wykonywal w tym okresie zatrudnienia byly to prace
polowe z uwagi na kalendarz tych prac . Fakt ten wynika wprost z przestuchania wnioskodawcy na rozprawie w dniu
19 czerwca 2019r. , kiedy ubezpieczony wskazal , ze nawet w okresie zimowym wykonywat orki w polu oraz prace przy
rozrzucaniu obornika na polach przy uzyciu 10 tonowych rozrzutnikéw ( ciezar calkowity z tadunkiem ) .

W tym miejscu wskazaé nalezy , ze prace polowe wykonywane przez kierowcow ciggnikow nie sa pracami
wymienionymi w wykazie A dzial VIII pkt. 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r.w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze .



Szczegbdlowa wykladnia systemowa tego zagadnienia prawnego przedstawiona zostala w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2016r. IUK 43/16 i wyrokach wydanych w nastepujacych sprawach : III UK 66/16, IIUK 675/15,
ITUK 512/15, ITIUK 1/16.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela argumenty przedstawione w powolanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego .

Wykaz A Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r.”ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne stanowiska przypisane danym
branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Specyfika
poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa
one wykonywane, ich uciazliwo$é¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., III UK 132/15, Legalis nr
1472987, z 25 pazdziernika 2016 r., II UK 352/15, Legalis nr 1538673, z 19 maja 2011 r., III UK 174/10, Legalis
442104)” ( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 stycznia 2017r. , sygn akt IIIAUa 1695/16).

W konsekwencji Sad uznat , ze tylko prace , ktére wykonywane byly w transporcie przez kierowce ciagnika - stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy , uprawnialy zaliczenia ich zgodnie z wykazem A dzialem VIII pkt. 3 powolanego
powyzej rozporzadzenia .

Tymczasem z analizy akt osobowych oraz z przestuchania wnioskodawcy i z zeznan $wiadkéw : Z. B. i Z. D. (2)
wynikalo , iz wiekszo§¢ prac wykonywanych przez wnioskodawce byly to prace polowe .

Taka sytuacja miala miejsce podczas zatrudnienia wnioskodawcy Zaktadzie (...) w E. od 01 sierpnia 1998r. do 13
wrzeénia 1993r. oraz od 01 marca 1994r. do 31 grudnia 1998r. w Gospodarstwie (...) Sp. z 0.0. w L. .

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy , ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy w niniejszej sprawie nie ma przestanek,
by przyjmowa¢ tak, jak to wskazano w odwolaniu , ze wykonywanie pracy kierowcy ciagnika niezaleznie od branzy,
w ktoérej praca jest wykonywana skutkuje zaliczeniem tego okresu jako uprawniajgcego do nabycia emerytury w
obnizonym wieku.

Chodzi bowiem o to, ze umieszczenie wskazanych stanowisk w ,transporcie i lacznosci”, mimo ujecia pracy
traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu ggsienicowego odrebnie od pracy kierowcy samochoddéw ciezarowych,
autobusow i pojazdow specjalistycznych, taczy szkodliwo$é tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze pojazdéw,
lecz z faktem prowadzenia tych pojazdow przy uwzglednieniu specyfiki pracy w transporcie i laczno$ci oraz obciazen
psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Takich obcigzen nie ma
natomiast przy wykonywaniu prac na tych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe” ( wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 stycznia 2017r. , sygn akt IIIAUa 1695/16).

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie odnoénie okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 01 sierpnia
1978r. do 13 wrzeénia 1993r. oraz 01 marca 1994r. do 31 grudnia 1998r. jako kierowcy ciagnika Sad miat takze na
wzgledzie zeznania Swiadkow Z. B. i Z. D. (2) , ktorzy wskazali , ze w okresie zimowym wnioskodawca zajmowal sie
przewozeniem towardéw z wagondw kolejowych , rozwozeniem z pasz do obor dla zwierzat , a w okresie zniwnym
- przewozeniem zboza do magazynéw . Wymienione prace sa pracami wykonywanymi w transporcie . Jednakze
wnioskodawca nie przedstawil dowodow , na podstawie ktoérych mozna byloby uznaé , iz w konkretnych miesigcach
okresdéw zimowych i zniwnych - wymienionego spornego okresu — na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w transporcie jako kierowca ciggnika .

W tym miejscu wskazaé nalezy , ze” proces w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest procesem w pelni
kontradyktoryjnym. To na ubezpieczonym ciazyt obowigzek dowodowy w mysl art. 6 ke, bowiem to on ubiegal
sie o przyznanie wczeSniejszej emerytury, powinien byl zatem wykaza¢, ze spelnil wszystkie wymagane przestanki



do tego $wiadczenia wymienione w przepisach art. 184 ustawy emerytalno-rentowej. Jak to juz zostalo wskazane,
postepowanie cywilne, a takim jest takze postepowanie przed Sadem Ubezpieczeni Spolecznych, ma charakter
kontradyktoryjny, czego wyrazem jest dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6
k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze reguly art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja
jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ w ten sposéb, ze strona,
ktbra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Ciezar dowodu okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (...) Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. akt
I A Ca 1320/11, LEX nr 1108777) wskazujac, iz jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciaggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw( ... ) Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych
dowodow na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu,
co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz to na ubezpieczonym, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c.,
spoczywal ciezar dowodzenia w sprawie, ze (...) ma prawo do przedmiotowego $wiadczenia. ( ... ) Prawo do tego
Swiadczenia ubezpieczeniowego jest prawem o charakterze szczegélnym, stad wszystkie ustawowe przestanki do
nabycia emerytury w obnizonym wieku musza by¢ spelnione lacznie i wykazane w spos6b pewny i wiarygodny.
Ustawodawca w tym zakresie nie dopuszcza bowiem zadnego odstepstwa. (...) Ten obowigzek na podstawie wskazach
wyzej przepisoOw procesowych, tj. art. 6 ke i 232 kpc nalezal bez watpliwosci tylko do ubezpieczonego”( wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 pazdziernika 2015r. , sygn. akt III AUa 774/15).

W niniejszej sprawie Z. G. nie wykazal okresow w jakich wykonywat na stale i w pelnym wymiarze czasu - prace
kierowcy ciggnika w transporcie lub inne prace wymienione wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07
lutego 1983r. podczas zatrudnienia w Zakladzie (...) w E. i Gospodarstwie (...) Sp. z 0.0. L. , ktore to prace uprawnialy
do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym .

Reasumujgc sad uznal ,iz na dzien o1 stycznia 1999r. wnioskodawca nie legitymowal sie stazem pracy w warunkach
szczegoblnych w facznym wymiarze 15 lat, przy pracach - okre§lonych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 07 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze .

W konsekwencji Sad - kierujac sie trescig art. 477 '4 & 1 kodeksu postepowania cywilnego -oddalil odwolanie , gdyz
nie bylo podstaw do jego uwzglednienia z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



