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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania B. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 11 stycznia 2019 .

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 120/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 stycznia 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. nadal odmoéwil
wnioskodawczyni B. Z. prawa do rekompensaty gdyz na dzien o1 stycznia 2009 r. nie udokumentowala zadnego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Nadal nie uznal za prace w takich warunkach okresu jej zatrudnienia od
21 wrze$nia 1979 r. do 31 grudnia 2008 r. w Centrum (...) Sp. z 0.0. poniewaz nie przedtozyta zadnych nowych
dokumentéw majacych wplyw na zmiane stanowiska w sprawie uznania tego okresu jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Ocenil, iz dolgczona do wniosku karta charakterystyki stanowiska pracy oraz pozostale dokumenty nie
zostaly opieczetowane i podpisane przez osoby je sporzadzajace. Ponadto z dokumentéw wynika, iz wykonywana
praca nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawczyni
nie przebywala stale w §rodowisku pracy, w ktéorym sg zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace w szczegélnych
warunkach. Pracujgc na stanowisku ,laboranta” wnioskodawczyni wykonywala swoja prace w laboratorium, a z
rodzaju wykonywanych czynnosci wynika, Ze m.in. pracowala przy komputerze powyzej 4 godzin na zmiane robocza.

W odwotaniu od powyzszej decyzji B. Z. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat. W uzasadnieniu stwierdzila, ze praca
przy uzyciu komputera ma miejsce dopiero przez ostatnie kilka lat. Prace w laboratorium $wiadczyla niezmiennie
przez 40 lat. Wnioskodawczyni podala, ze praca przy komputerze stanowi konieczna i powigzana funkcjonalnie



cze$¢ wykonywanych jednoczesnie analiz materialow oraz prob. Do komputera wpisywane sa bezposrednio wyniki
przeprowadzanych badan. Czynno$¢ ta odbywa sie w tym samym szkodliwym Srodowisku co pozostale jej obowigzki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych Oddzial w L. wniéslt o jego oddalenie. Podal, iz
wnioskodawczyni od 01 wrzeSnia 2018 r. jest uprawniona do emerytury.

Sad ustalil co nastepuje.
B.Z.,ur. (...) jest na podstawie decyzji z dnia 17 pazdziernika 2018 r. uprawniona od 01 wrze$nia 2018 r. do emerytury.

W okresie zatrudnienia w Centrum (...) sp. z 0.0. w L., od 21 wrze$nia 1979 r. do 31 marca 1997 r. wnioskodawczyni

pracowala w Hucie (...) i nastepnie po przejéciu w trybie art. 23" k.p. od 01 kwietnia 1997 r. prace kontynuowata w
tym Centrum. W czasie od 21 wrzeénia 1979 r. do 30 czerwca 2010 r. wykonywala prace laboranta i od 01 lipca 2010
r. - starszego laboranta. B. Z. wykorzystala urlop wychowawczy od 11 wrze$nia 1980 r. do 31 grudnia 1982 r.1i od 23
sierpnia 1984 r. do 01 wrze$nia 1986 r. W zaswiadczeniu o zatrudnieniu z dnia 23 sierpnia 2018 r. oraz §wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z tej samej daty (...) wskazano, ze wymieniona na stanowisku laboranta
wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach w okresach od 21 wrzeénia 1979 r. do 10 wrzeénia 1980 r., od 01 stycznia
1983 r. do 22 sierpnia 1984 r. i od 02 wrze$nia 1986 r. do 31 grudnia 2008 r., wymienione w wykazie A, dzial XIV poz.
24 pkt 1 w zwiazku z dzialem III poz. 44 pkt 2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 3 MHiPM z dnia 30 marca 1985 r.

W okresie do 31 grudnia 2008 r. B. Z. miala okresy nieskladkowe: 18-22.11.1991r., 18-21.01.1993 1., 25-26.03.1993 T.,
17-19.05.1994 1., 21-28.06.1995 I'., 20.12.1995 T"., 16-22.09.1998 1., 03-05.11.1999 I., 22.06.-03.07.2001 I'., 10.05.2001
r., 30.05.-1406.2002 1., 01-31.07.2002 T., 30.09.-01.10.2002 T., 20-22.11.2002 T., 26-20.10.2004 T., 05-15.09.2006
r., 02-11.03.2007 I., 07.07.-04.08.2008 r.

Laboratorium mieSci sie na terenie Huty (...) budynek (...). Na stanowisku laboranta, stanowisku analiz
technologicznych przeprowadzane sa badania laboratoryjne w celu okreslenia wlasciwosci chemicznych i fizycznych
lub skladu réznych substancji oraz wykonujacy rézne inne czynnosci zwiazane z profilem dzialania laboratorium
przemyslowego na terenie Huty (...) Pracownik wykonujacy analizy fizykochemiczne to osoba pracujaca w
laboratorium i zajmujaca sie badaniem surowcoéw, pdHfabrykatéw i wyrobéw pochodzacych z procesu hutniczego.
Do gléwnych obowiazkéw pracownika nalezy m.in. przygotowanie sprzetu laboratoryjnego, pobranie probek
i wykonywanie biezacych analiz laboratoryjnych, realizacja zadan wedlug harmonogramu badann surowcédw,
potproduktéw i wyrobdw gotowych oraz opracowywanie wynikow przeprowadzonych badan i ewidencji.

(okoliczno$ci poza sporem; szczeg6lnie w Swietle akt ubezpieczeniowych)
Na stanowisku pracy wykonywane sg czynno$ci:

« zwigzane ze szklem laboratoryjnym: transport, mycie, suszenie, stosowanie w czasie badan zlewek, pipet, biuret,
kolbek miarowych, szkielek zegarkowych;

» przygotowywanie odczynnikéw chemicznych — substancji i mieszanin chemicznych oraz stosowanie ich w trakcie
badan;

« mineralizacja probek roznych materialéw na plycie grzejnej oraz piecach mikrofalowych;

« prace wykonywane w dziale z uzyciem niebezpiecznych substancji i mieszanin chemicznych;

 prace w laboratorium wykonywane w dziale z uzyciem substancji i mieszanin chemicznych latwopalnych;
« wykonywanie analiz probek technologicznych;

 prazenie probek w piecu komorowym;



« suszenie probek i naczyn w suszarce laboratoryjnej;

« wymiana substancji osuszajacej do eksykatorow;

« transport reczny probek w obrebie laboratorium;

« wymiana substancji osuszajacej do eksykatorow;

« transport reczny substancji i mieszanin chemicznych do magazynu na I pietrze;

« obsluga (uruchamianie i kontrola) butli z gazami sprezonymi (acetylen);

« praca przy komputerze z monitorem ekranowym powyzej 4 h na zmiane. robocza.
Narazenia na czynniki szkodliwe/uciazliwe:

« czynniki chemiczne — narazenie drogami oddechowymi (m.in. oléw, tlenek i ditlenek azotu, chlorowodér, ditlenek
siarki, kwas siarkowy, amoniak, fluorki — jony fluoru);

+ substancje i mieszaniny rakotworcze (siarczan (VI) niklawy dwuwodny, chlorek kobaltu (II);
« substancje i mieszaniny latwopalne, skrajnie latwopalne;
« substancje i mieszaniny zrace (kwasy chlorowodorowy, azotowy (v), siarkowy (VI), fosforowy (V);

« czynniki urazowe: ostre krawedzie i ostrza narzedzi, §liskie i nier6wne powierzchnie, wystajace elementy przy
urzadzeniach, gorace powierzchnie;

« czynniki psychofizyczne — obciazenie statyczne ukladu miesniowo-szkieletowego, obciazenie wzroku;
« czynniki fizyczne — promieniowanie optyczne (np. piece) i elektromagnetyczne — w wysokiej czestotliwoéci.

W zwigzku z narazeniem zapewnione sa $rodki ochrony zbiorowej (praca pod dygestorium z wyciagiem
wentylacyjnym) i indywidualnej (stosowanie fartucha ochronnego, rekawic, okular6w ochronnych i ostony twarzy).

D o w 6 d: w aktach emerytalnych: karta charakterystyki stanowiska — laborant, k. 36-38.

Na stanowisku laboranta B. Z. przeprowadzala analizy laboratoryjne w celu okres$lenia wlasciwosci chemicznych i
fizycznych materialéw bedacych wynikiem dziatalno$ci produkcyjnej na terenie Huty (...) Do jej obowiazkéw nalezala
obsluga pieca komorowego(...) firmy (...). Wnioskodawczyni wykonywata analizy fizykochemiczne poprzez obrobke
cieplna surowcow, potabrykatow i wyrobow gotowych pochodzacych z procesu hutniczego. Przeprowadzala proces
prazenia osad6w, spalanie probek oraz innych prac laboratoryjnych wymagajacych stosowania wysokich temperatur
(do 1250 st. C). Nastepnie prowadzila dalsze roztwarzanie probek przy uzyciu mieszanin kwaséw w systemach
otwartych (na plycie grzewczej 350-400 st. C) oraz systemach zamknietych przy uzyciu piecow mikrofalowych. Praca
na stanowisku laboranta byla wykonywana w laboratorium mieszczacym sie na terenie Huty (...)

d o w 6 d: opis pracy na stanowisku laborant, k. 8.

Po podjeciu z dniem 21 wrze$nia 1979 r. w Hucie (...) wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku laboranta
w Dziale (...). Z dniem 01 kwietnia 1997 r. Laboratorium (...), w ktérym wnioskodawczyni byta zatrudniona w Hucie

(...) przejeto Centrum (...) sp. z 0.0. w L. i w zwiazku z tym, w trybie art. 23V k.p. powodka zostala przejeta przez
to Centrum.

(okoliczno$ci poza sporem; akta osobowe wnioskodawczyni)



Miejsce pracy wnioskodawczyni mie$cito sie w pracowni analiz technologicznych. Badania polegaja na przygotowaniu
probek z calego ciggu technologicznego do dalszych pomiaréw, celem oznaczenia zawartoSci poszczeg6lnych
pierwiastkow. Ubezpieczona przyjmowata probki do badan, rejestrowala je w zeszytach przyjecia probek. Nastepnie
probki byly ,nawazane” zgodnie z instrukcjami operacyjnymi i byly poddawana procesom ,roztwarzania.” Te
procesy wymagaly wstepnej obrobki termicznej — spalanie w piecu, w wysokich temperaturach (850-1200 stopni).
Nastepnie byly poddawane dzialaniom kwaséw stezonych (ich mieszanin), rdbwniez w warunkach na plycie grzejnej,
w temperaturze 400 stopni. Probki byly ,nawazane” takze do naczyn mineralizacyjnych i poddawane mineralizacji
w systemach zamknietych, w piecach mikrofalowych. Dalsze czynnosci polegaly na przeniesieniu zmineralizowanych
probek do naczyn miarowych, ktore byly juz przekazywane do dalszych badan innym laborantom. Te czynno$ci
wnioskodawczyni wykonywala cala zmiane. Najdluzej trwaly czynnoS$ci zwigzane z mineralizacja, od ,,nawazania”
probek do ich przeniesienia do naczyn miarowych. To zajmuje Srednio od kilku godzin do kilku nawet dni.
Przygotowane w tyglach prébki sa wkladane do pieca, gdzie powinny sie spali¢. W trakcie spalania kilkakrotnie
zaglada sie do pieca, kontrolujgc proces spalania. Otwiera sie nieduza komore spalania. Czasami sprawdzanie wymaga
wyciagniecia tygla i ponownego umieszczenia w piecu. To nie moze zajmowa¢ duzo czasu, gdyz temperatura szybko
spada. Obsluga pieca polega na umieszczeniu w nim prébek, kilkukrotnym sprawdzeniu procesu spalania i nastepnie
wyciagnieciu probek po ich spaleniu. Te czynno$ci w czasie trwania pracy powtarzaja sie. W tej chwili obstugi piecow
dokonuje 5 laborantek. Sad dwa duze piece. Proces spalania jest kontrolowany przy uzyciu szczypiec o dlugosci okoto
60 cm i rekawic termochronnych oraz przylbicy na twarz.

D o w 6 d: zeznanie $wiadka B. W., k. 41,
uzupehiajgco — zeznania §wiadkow: A. K., k. g4ov.,
E.S. k. 41.

W budynku laboratorium nie jest i nie byla prowadzona zadna dzialalno$¢ produkcyjna. W laboratorium poza
laborantami pracowali asystenci, specjalisci oraz kierownik laboratorium.

D o w 6 d: zeznania $wiadkéow: A. K., k. 40v.,
E.S. k. 41.

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r. poz.
664 ze zm.), rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat.

Odmawiajac prawa do rekompensaty organ rentowy stwierdzil, ze §wiadczenie to B. Z. nie przystuguje z uwagi na to,
Ze nie spelnia okre$lonego wskazanym wyzej przepisem warunku, bowiem do dnia 01 stycznia 2009 r. nie udowodnila
pracy w szczeg6Olnych warunkach, w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w wymaganym co najmniej 15 lat wymiarze. Organ rentowy nie uznal za
wykonywana w takich szczegolnych warunkach pracy wnioskodawezyni od 21 wrzeénia 1979 r. do 31 grudnia 2008 r.

W $wietle treSci odwolania istota sprawy sprowadza sie zatem do oceny charakteru wykonywanej przez
wnioskodawczynie we wskazanym w odwolaniu okresie zatrudnienia.

Wskazaé¢ nalezy, ze rodzaje prac oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczego6lnych
warunkach przysluguje prawo do emerytury (a w rozpoznawanej sprawie - prawo do rekompensaty), ustala sie
na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z
pozn. zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Z kolei w mys$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo jedynie to, czy w okresie do 01 stycznia 2009 r. wnioskodawczyni posiada
co najmniej 15-letni staz wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionej w wykazie A dzial XIV,
poz. 24 wskazanego wyzej rozporzadzenia w szczegdlnych warunkach, uprawniajacy ja do rekompensaty okreélonej
przepisami ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace zwigzane z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkecji i ustlug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sga prace wymienione w wykazie. Dodatkowo — w $wietle treéci §wiadectwa pracy w szczego6lnych
warunkach — rozwazenia wymagalo, czy wskazane prace ubezpieczona wykonywala w powigzaniu z dzialem III poz.
44 pkt 2 zalacznika Nr 1 do zarzadzenia Nr 3 MHiPM z 30 marca 1985 r. B. Z. wskazala, ze pracujac w laboratorium
przez okres prawie 40 lat takze prace przy komputerze wykonywala w szkodliwym Srodowisku pracy. Wskazujac na
powyzsze wyrazila przekonanie, Ze wykonywanie pracy przy komputerze nie wyklucza mozliwo$ci uzyskania prawa
do rekompensaty.

W ocenie Sadu, w $wietle zebranego materialu wnioskodawczyni nie wykazala aby w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywala prace wymienione we wskazanym wykazie. W §wietle zebranego materialu poza sporem
pozostaje, ze w ramach obowiazkow laboranta wnioskodawczyni postugiwala sie komputerem — na co wskazuje karta
charakterystyki stanowiska laborant - 4 godziny na zmiane robocza. W zwiazku z tym nalezy wskaza¢, ze nie ma
pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex definitione pozwalalaby przyjac, ze kazda praca w pelnym wymiarze na
stanowisku pracy wyposazonym w monitor ekranowy jest praca w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu pkt 5, dziat
XIV, wykaz A rozporzadzenia z 07 lutego 1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 08 marca 2008 r., IT UK 236/09).
Praca z pomoca komputera nie jest praca przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2012 1., I UK 403/11, z 07 maja 2013 r., II UK 5/13). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalona jest wykladnia, ze postugiwanie sie na stanowisku pracy komputerem nie jest wystarczajace do uznania za
prace w szczeg6lnych warunkach (por. wyroki z 19.09.2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329, z 08
marca 2010 1., [l UK 236/09, z 02 lutego 2012 r., II UK 118/11, z 16 kwietnia 2013 r., Il UK 236/12, z 29 stycznia 2014
r., 1 UK 376/13). W zwiazku z tym w przekonaniu Sadu stanowisko organu rentowego co do odmowy uznania czeci
spornego okresu za prace wykonywang w szczeg6lnych warunkach jest zasadne. Skoro bowiem praca przy monitorze
komputera nie jest kwalifikowana do prac w szczeg6lnych warunkach, w sytuacji gdy jest wykonywana powyzej 4
godzin na zmiane roboczg, to pozostale prace wnioskodawczyni nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy (8§ 2 ust. 1 powolanego na wstepie rozwazan rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r.). Juz zatem z tej przyczyny
praca laboranta nie jest praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow prawa.

Ocena zebranego materialu prowadzi do wniosku, ze B. Z. nie wykonywala prac, jakie wymienione zostaly w
dziale XIV poz. 24 wykazu A, czyli prac polegajacych na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkeji
i uslug, czy tez dozorze inzynieryjno-technicznym — co szczegblnie nalezy ze wzgledu na ustalone w sparwie
fakty podkreslic — na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie A. Pracodawca ocenil, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w szczegolnych warunkach w powigzaniu
z pracami jakie sa3 wymienione w tym wykazie A, w dziale III (w hutnictwie i przemyS$le metalowym), poz. 44
(w procesie polegajacym na przerobce plastycznej metali — obsluga piecow do podgrzewania i obrobki cieplnej),
uszczegoblowionymi zarzadzeniem Nr 3 MHiPM - pracami laboranta (jego dzial II1, poz. 44 pkt 2). Ocena ta jest jednak
w przekonaniu Sadu chybiona. W §wietle zebranego materialu B. Z. prace laboranta wykonywala stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w mieszczacym sie na terenie Huty (...) w zlokalizowanym w budynku Dziatu (...) laboratorium.
Brak jest przy tym danych, z ktérych wynikaloby, ze w takiej lokalizacji, w budynku Dziatu (...), a jeszcze $cislej,



w mieszczacym sie w budynku laboratorium odbywal sie proces przerébki plastycznej metali i w zawigzku z tym,
by byly tam wykonywane prace polegajace na obsludze piecéw do podgrzewania i obrobki cieplnej. Z pewnoscia
natomiast w laboratorium przeprowadzano nie bedgce takim procesem badania majgce na celu okreslenie wlasciwosci
chemicznych i fizycznych lub skladu réznych substancji. Zebrany w sprawie material jednoznacznie wskazuje, ze
pracujac w wyodrebnionym ze wzgledu na lokalizacje laboratorium ubezpieczona nie wykonywatla prac polegajacych
na kontroli jakoSci produkcji, szczegblnie na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie A. Pracujac bowiem w laboratorium wynikajacych z pracy laboranta obowiazkow
nie wykonywala na oddziale/wydziale, gdzie jako podstawowe wykonywane sa zwigzane z przerobka plastyczna
metali, obstuga piecéw do podgrzewania i obrébki cieplnej. Wskazany w §wiadectwie pracy dzial 111, poz. 44, przede
wszystkim rozporzadzenia, a positkowo rowniez zarzadzenia nr 3 MHiPM, dotyczy prac wykonywanych w procesie
produkcji, nie za§ odbywajacych sie poza takim procesem, prac laboratoryjnych.

Brak jest takze w przekonaniu Sadu podstaw do przyjecia, ze bedace stalym miejscem pracy B. Z. jest oddzialem/
wydzialem, wymienionym w dziale XIV poz. 24 omawianego wykazu A. Podstawowe bowiem wykonywane w
tym laboratorium prace laborantéw nie sa wymienione w tym wykazie. Wykonywane przez laborantéw prace
maja réznorodny charakter, o zr6znicowanym stopniu uciazliwos$ci i szkodliwoSci. Z cala pewnoscia, zadne z tych
réznorodnych prac nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje zatem, ze ustalenia zaskarzonej decyzji sa prawidlowe, bowiem
wnioskodawcezyni nie wykazala wymaganych co najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalit.



