Sygn. aktV U 121/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 stycznia 2019 T.

znak (..)

oddala odwolanie

Sygn. akt VU 121/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja, znak: (...), z dnia 02 stycznia 2019 r. odméwil R. P. prawa
do emerytury pomostowej, wskazujac, ze nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego co
najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnil rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca. Jednocze$nie organ rentowy nie uznal za prace w szczeg6élnych warunkach okresow
zatrudnienia wnioskodawcy w czasie:

- od 02 listopada 1982 r. do 17 lipca 1990 r. i od 02 sierpnia 1990 r. do 16 czerwca 1991 r., poniewaz pracodawca
w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 22 sierpnia 1997 r. nie okreélil charakteru
wykonywanej pracy $ci$le wedlug wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego
1983 r. oraz stanowiska pracy wedlug zarzadzenia resortowego;

- od 22 maja 1996 r. do 25 czerwca 1998 r., poniewaz pracodawca w Swiadectwie pracy z dnia 26 czerwca 1999
r. nie okreslil charakteru wykonywanej pracy $cisle wedlug wykazu stanowigcego zalacznik do wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Zaklad Pracy wykazal prawidlowo jedynie zajmowane stanowisko ,spawacz atomo-wodorowy”,
ktore jest zgodne z punktem 8 zarzadzenia resortowego. Pracodawca w prawidlowo sporzadzonym $wiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczegoblnych, ktére zostalo dolaczone do wniosku z dnia 03 grudnia 2018 r., wykazal



jedynie okres od 22 lutego 1995 r. do 23 kwietnia 1996 r., ktdry zostal uwzgledniony do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych;

- od 03 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r., poniewaz pracodawca w $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2007
r. nie okre§lit charakteru wykonywanej pracy $cisle wedlug wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. oraz stanowiska pracy wedlug zarzadzenia resortowego; organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku ,$lusarz-spawacz”, a jedynie praca ,spawacza atomo-wodorowego”
jest praca wykonywang w warunkach szczegblnych, wymieniong w dziale XIV poz. 12 wskazanego rozporzadzenia.

Organ rentowy stwierdzil, ze przyjal za udowodnione ponad 32 lata okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz 4
lata, 4 miesiace i 6 dni okreséw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. P. stwierdzil, ze w nieuwzglednionych przez organ rentowy okresach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r., Dzial XIV poz. 12, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wni6st o oddalenie odwolania, wskazujac na analogiczne do zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji przyczyny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. decyzja, znak: (...), z dnia 02 stycznia 2019 r. odméwil R. P. prawa
do emerytury pomostowej, wskazujac, ze nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego co
najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnil rozwigzania
stosunku pracy z pracodawcg. Jednocze$nie organ rentowy nie uznat za prace w szczeg6lnych warunkach okresow
zatrudnienia wnioskodawcy w czasie:

- od 02 listopada 1982 r. do 17 lipca 1990 r. i od 02 sierpnia 1990 r. do 16 czerwca 1991 r., poniewaz pracodawca
w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 22 sierpnia 1997 r. nie okreélil charakteru
wykonywanej pracy $cisle wedlug wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983 r. oraz stanowiska pracy wedlug zarzadzenia resortowego;

- od 22 maja 1996 r. do 25 czerwca 1998 r., poniewaz pracodawca w Swiadectwie pracy z dnia 26 czerwca 1999
r. nie okre§lil charakteru wykonywanej pracy $cisle wedlug wykazu stanowigcego zalacznik do wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Zaklad Pracy wykazal prawidlowo jedynie zajmowane stanowisko ,spawacz atomo-wodorowy”,
ktore jest zgodne z punktem 8 zarzadzenia resortowego. Pracodawca w prawidlowo sporzadzonym $wiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych, ktére zostalo dolaczone do wniosku z dnia 03 grudnia 2018 r. wykazat
jedynie okres od 22 lutego 1995 r. do 23 kwietnia 1996 r., ktéry zostal uwzgledniony do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych;

- od 03 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r., poniewaz pracodawca w $wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2007
r. nie okreslil charakteru wykonywanej pracy $cisle wedlug wykazu stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. oraz stanowiska pracy wedlug zarzadzenia resortowego; organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku ,$lusarz-spawacz”, a jedynie praca ,spawacza atomo-wodorowego”
jest praca wykonywana w warunkach szczego6lnych, wymieniong w dziale XIV poz. 12 wskazanego rozporzadzenia.

Organ rentowy stwierdzil, ze przyjal za udowodnione ponad 32 lata okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz 4
lata, 4 miesiace i 6 dni okreséw wykonywania prac w szczego6lnych warunkach.



(niesporne)

W okresie od 02 listopada 1982 r. do 16 czerwca 1991 r. R. P. w (...) W. Oddziat Terenowy w L. wykonywal prace
spawacza elektrycznego. Prace te wykonywal takze na budowie zagranicznej w NRD-S. (29 marca 1989 r. - 01.08.1990

r.)

D o w 6 d: w aktach kapitalu poczatkowego: §wiadectwo pracy z 18.07.1995 1.;
w tomie IV akt: §wiadectwo pracy z 22.08.1997 1., k. 11,

akta osobowe.

W Przedsiebiorstwie (...)sp. z 0.0. w L. wymieniony w okresie od 22 maja 1996 r. do 25 czerwca 1998 r. §wiadczyl prace
na stanowisku spawacza. W czasie tego zatrudnienia korzystal z urlopu wypoczynkowego w dniach 20 sierpnia 1996
r., 30 wrze$nia 1996 r., 01 pazdziernika 1996 r., 18 listopada 1996 r., 08 i 13 listopada 1997 r.

Wnioskodawca ukonczyt kurs podstawowy spawania lukowego w 1978 r., kurs specjalistyczny spawania lukowego w
kwietniu 1983 r. oraz kurs ponadpodstawowy spawania elektroda topliwg (...) w maju 1991 r.

D o w 6 d: w aktach kapitalu poczatkowego Swiadectwo pracy z 26.06.1998 r.,
akta osobowe.

W czasie od 03 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2007 1. R. P. pracowal w (...) Przedsiebiorstwie (...)Spo6lka z 0.0. w L., gdzie
wykonywal prace §lusarza-spawacza. Wykonywal prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na stanowisku
spawacza. W marcu 1978 r. wymieniony ukonczyt kurs ciecia tlenem.

D o w 6 d: w tomie IV akt emerytalnych: $wiadectwo pracy, k.15,
$wiadectwo pracy, k. 17,
akta osobowe.

Po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca kontynuowal prace w (...) sp. z 0.0. w L., gdzie do 31 grudnia 2013 r.
wykonywal prace na stanowisku §lusarz-spawacz. Poczynajac od 15 kwietnia 2015 r. pracowal w Przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0.0. wJ., wykonujgc zatrudnienie na stanowisku §lusarz-spawacz, pracownik warsztatowy i pracownik uslug
komunalnych.

D o w 6 d: w tomie IV akt emerytalnych: Swiadectwo pracy, k. 19,
za$wiadczenie, k. 20.

Z R. P. nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy.

(okolicznoé¢ poza sporem)

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018
I., poz. 1924), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia
lacznie warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,



2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Uzasadniajac odmowe przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych organ rentowy stwierdzil, iz wobec wymaganych co najmniej 15 lat, udowodnit 4 lata, 4 miesiace i 6 dni
pracy w szczegblnych warunkach (18.02.1978 r. — 26.06.1980 1., 17.06.1991 T - 16.12.1991 T, 18.12.1991T. - 22.12.1991
I., 25.06.1992 1. - 15.05.1993 I. i 22.02.1995 T. - 23.04.1996 r., w wylgczeniem zasitkéw chorobowych), po dniu 31
grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy.

Ustalen decyzji odmownej wnioskodawca nie zaakceptowal stwierdzajac, ze we wskazanych w zaskarzonej decyzji,
przez organ rentowy nie uwzglednionych okresach wykonywat prace spawacza, wymienione w stanowigcym zatacznik
nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykazie A, dziat XIV, poz. 12. R. P.
milczeniem pomija jednocze$nie wynikajacy z ustalen zaskarzonej decyzji, a takze z odpowiedzi na odwolanie nie
mniej istotny fakt, ze dodatkowo nie spelnia jeszcze dwoch innych przestanek warunkujacych prawo do emerytury
pomostowej. Przede wszystkim bowiem nie nastgpilo bowiem z nim rozwigzanie umowy o prace. W zwiagzku z
tym, w odwolaniu do orzecznictwa nalezy wskazaé, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza wlasciwo$c¢ skupia uwage na samodzielnej ocenie przestanek
warunkujacych prawo do $wiadczenia, druga, ogniskuje sie na ocenie zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego
przez organ rentowy. Zalozenie przez Sad, ze ubezpieczony nie spelnia jednego z kumulatywnych warunkéow
uzasadniajacych przyznanie emerytury zwalnia go od badania pozostalych. W tym przypadku funkcja kontrolna
postepowania ma charakter dominujacy, co oznacza, ze sad nie ma obowigzku realizowa¢ czynno$ci rozpoznawczych,
gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadzg i tak do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 wrzes$nia 2014 r., I UK 7/14; LEX numer 1511381). Skoro zatem ponad wszelkg
watpliwo$¢ z R. P. nie zostal rozwigzany stosunek pracy, to ten fakt oznacza, ze wymieniony nie spelnia jednego
z koniecznych, kumulatywnych warunkéw, od ktorych lacznego spelnienia uzaleznione jest prawo do emerytury
pomostowej. W zwiazku z tym stosownie do zaprezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego Sad odstapil od
czynno$ci rozpoznawczych w zakresie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji dwdch dalszych warunkow,
bowiem w ostatecznym rozrachunku, niezaleznie od wyniku takich czynnoéci, nie spelniajacemu przestanki z art. 4
pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych wnioskodawcy emerytura pomostowa nie moze by¢ przyznana.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



