Sygn. aktV U 174/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2020 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 lutego 2019 .

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 7 lutego 2019 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. B. prawo rekompensaty z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Regina Stepien
Sygn. akt VU 779/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 7 lutego 2019r. znak: (...) przyznal M. B. prawo do
emerytury w wieku powszechnym i jednocze$nie odméwil mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz ubezpieczony nie speklila przestanek do przyznania
rekompensaty, albowiem wobec wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach nie udowodnil zadnego takiego
okresu. Decyzje te organ rentowy wydal w oparciu o art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wskazal, iz do okresow takiej
pracy nie zaliczyl wnioskodawcy zatrudnienia:

- od 1 grudnia 1978r. do 30 kwietnia 1990r. w (...) Zaklad (...) w L.



- od 16 marca 1995r. do 30 listopada 1998r. w Spéldzielni (...)w L.

Odwolanie od tej decyzji wnidst M. B.. Domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty.
Podnibsl, iz decyzja organu rentowego jest bledna bowiem do okreséw pracy w szczeg6lnych warunkach winno
zosta¢ mu uwzglednione: oba kwestionowane okresy zatrudnienia. W okresie zatrudnienia w (...) wykonywal prace
spawacza/montera konstrukeji stalowych, za§ w (...) prace spawacza. Ponadto wskazywal, iz ma jeszcze inne okresy
pracy w szczegblnych warunkach. Przy czym na rozprawie w dniu 10 czerwca 2020r. (k. 32 — 00:56:06 i 01:01:33)
wskazal, iz domaga sie uwzglednienia jako okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia od 1 grudnia 1978r.
do 30 kwietnia 1990r. oraz od 16 marca 1995r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal te same okolicznosci,
ktore zostaly wskazane w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:
Wnioskodawca M. B. urodzit sie (...) Ma prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od 1 stycznia 2019r.

W dniu 14 stycznia 2019r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury i rekompensaty z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach rekompensaty. Skarzona decyzja organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury w wieku
powszechnym i odmoéwil mu prawa do rekompensaty.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy/

M. B. ma wyksztalcenie podstawowe. Uzyskal podstawowe uprawnienia spawalnicze w zakresie spawania
elektrycznego w dniu 15 marca 1973r., potem je podwyzszal przechodzac kolejne szkolenia w dniu 5 maja 1977r., 12
czerwcea 1979r., 31 grudnia 1980, 3 marca 1981

Byl zatrudniony:

1) od 1 grudnia 1978r. do 3 listopada 1990r. w (...) w L. na (...) na stanowisku spawacza, przy czym w okresie od 1 maja
199o0r. do 2 listopada 1990r. mial udzielony urlop bezplatny.

Wykonywal w okresie tego zatrudnienia prace spawacza elektrycznego i gazowego przy zwiazane z przeprowadzaniem
remontoéw urzadzen i konstrukeji stalowych na oddzialach produkcyjnych (wydziale piecéw szybowych piecow
anodowych przygotowania wsadu, elektrolizy, suszarni koncentratu. odstojnikow, zbiornikbw namiarowych) oraz
zajmowal sie (...). Prace te odbywaly sie podczas normalnej pracy, w ruchu ciaglym danego oddziatu.

Prace te wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z tytutu pracy w szczegblnych warunkach miat dodatkowy urlop w wymierze 10 dni w roku, dodatek szkodliwy, positki
regeneracyjne.

2) od 16 marca 1995r. do 30 listopada 1998r. w (...) w L. na stanowisku spawacza- montera konstrukeji stalowych.

Zaklad ten specjalizowal sie¢ w wykonywaniu konstrukcji stalowych dla zakladéw przemystowych. Wnioskodawca
Wykonywal w tym okresie prace polegajace na spawaniu konstrukcji stalowych. Byly one ciete, skladane a nastepnie
montowane i spawane na warsztacie tego zakladu. Wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze przy wykonywaniu
tych konstrukeji. Przygotowanie konstrukeji do spawania poprzez ciecie elementéw, ich skladanie i montowanie
nalezato do §lusarzy, Slusarzy monteréw.

Takie prace spawalnicze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

/dowody:



akta osobowe:

-z (..) — umowa o prace z 28.03.1978r., z 11.04.1978r., 1.12.1978r., opinia z 15.11.1979r., angaze, protoko6t
egzaminacyjny z 17.04.1978r., §wiadectwa pracy, Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, kwestionariusz, ksero
ksiazeczki spawacza, ksero za§wiadczenia nr 670/B/11 z 31.12.1980r., skierowanie na kurs z 23.02.1978r., pochwala
719.09.1980r., inf. o zaliczeniu do I kategorii zatrudnienia z 7.02.1983r.

- z B.: kwestionariusz k.1, podanie k.3, ksero ksiazeczki spawacza . k.12-14, zaswiadczenie k.16, 22, umowa o pace
e k.29, 35, wniosek o przeszeregowanie k. 30,angaze, zaSwiadczenie o pracy w szczegblnych warunkach k. 66,
$wiadectwo pracy k.68

- akta ZUS: $wiadectwa pracy

- e-protokol z 10 czerwea 2020r. (k.31-33):

a) zeznania $wiadkow: E. J. — 00:05:49-00:13:33
M. P. — 00:13:33-00:21:07

A. P. — 00:21:07-00:29:26

B. W. 00:29:26-00:37:55

b) wyjasnienia wnioskodawcy: 00:37:55-01:01:33/.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z
2015.965 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Wmysél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.8.43 ze zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Z kolei w mysl § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestig spornga bylo, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegbOlnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty w mysl cyt. wyzej przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych.



Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu — w szczegdlnosci zawarte w aktach osobowych
dokumenty (szczegdtowo opisane w czesSci ustalen faktycznych) w powiazaniu z zeznaniami Swiadkow: E. J., M. P, A.
P. i B. W. i wyjasnieniami wnioskodawcy — jednoznacznie wskazal, iz na uznanie, ze wnioskodawca spelnia warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Nalezy bowiem jako takie uzna¢ okres zatrudnienia wnioskodawcy w:

- od 1 grudnia 1978r. do 30 kwietnia 1990r. (do momentu urlopu bezplatnego) (11 lat, 4 miesiqce i1 28 dni) w
(...) Zaklad (...) ( (...)) w L. na Wydziale (...) na stanowisku spawacza. Wykonywal bowiem w tym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace szczegdlne ujete w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze - Wykazie A, dziale XIV poz. 12 i 25 tj. prace spawalnicze i biezgca konserwacje agregatoéw i urzadzen
oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu ciaglym, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie (tu przy produkcji miedzi Wykaz A, dzial III poz. 37)

- od 16 marca 1995r. do 30 listopada 1998r. (3 lata, 8 miesiecy i 15 dni, po odliczeniu 33 dni okreséw nieskladkowych
po 14.11.1991r.: 3 lata, 7 miesiecy i 3 dni ) w Spoldzielni (...)w L. na stanowisku spawacza-montera konstrukeji
stalowych. W tym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ujete w. w . Wykazie A, dziale XIV, poz.
12 tj. prace spawalnicze.

Takie prace spawalnicze wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Lacznie jest to okres 15 lat i 1 dzieri. Wnioskodawca ma wymagany 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie byly podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, i ustalenie, iz wnioskodawcy

przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wobec czego na podstawie art. 477
§ 2 kpc sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, sad orzekajac o prawie do emerytury lub jej wysokos$ci
ma obowiazek stwierdzenia, czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Z
uwagi na okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie ustalenie prawa do rekompensaty wnioskodawcy mozliwe byto dopiero
na etapie postepowania sadowego, w oparciu m. in. zeznania §wiadkéw i analize akt osobowych - sad nie obciazyl
organu rentowego odpowiedzialno$cia za opdznienie w ustaleniu wysoko$ci emerytury wnioskodawcy i orzekl jak w
pkt II wyroku.

Regina Stepien



