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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w Legnicy
sprawy z wniosku R. R. (1)

przy udziale platnika P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania R. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 stycznia 2019 1.

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 14 stycznia 2019 r. znak
(...) w ten sposob, ze ustala, iz R. R. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 14 maja 2018 roku jako pracownik u platnika
skladek P. K.,

II. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz
wnioskodawcy R. R. (1) kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Regina Stepien
Sygn. akt VU 184/19

UZASADNIENIE

Decyzja znak (...) z dnia 14 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze wnioskodawca
R. R. (1) jako pracownik u platnika skladek P. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 14 maja 2018 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przeprowadzona analiza zebranego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego stanowi podstawe do stwierdzenia, ze z géry powzietym zamiarem zgloszenia do ubezpieczen
wnioskodawcy jako pracownika zatrudnionego na umowe o prace przez platnika sktadek P. K., bylo osiggniecie innego
celu anizeli ustalony w umowie. W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie mial zamiaru §wiadczenia pracy jako



pracownik — kierowca — zaopatrzeniowiec, ale poprzez zawarcie umowy o prace zmierzal do uzyskania tytulu do
ubezpieczen i dalej prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego. Zatem zdaniem
ZUS bezspornie mozna uznac, ze dzialania ww. stron mialy na celu Swiadome osiagniecie nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. W ocenie Zakladu o§wiadczenia woli
zlozone przez strony stanowia dokonanie pozornej czynno$ci prawnej (art. 83 § 1 k.c.).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt wnioskodawca R. R. (1), wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze ubezpieczony podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu dla ubezpieczonego od dnia 14 maja 2018 r., w kwocie wyliczonej w oparciu o
wynagrodzenie w wysokoSci 2.280 zl brutto, przystlugujace mu na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 14 maja
2018 r. z prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarczg P. K.. Ubezpieczony wnibsl takze o zasadzenie na swoja rzecz od
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniem organu, jakoby umowa z dnia 14 maja 2018
r. zostala zawarta dla pozoru albowiem strony zawarly umowe o prace z rzeczywistym zamiarem jej realizowania.
Whnioskodawca podnidsl, ze w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych odpowiedzialny byl za wykonywanie
transportu zleconego przez pracodawce, a takze byl odpowiedzialny za prowadzenie i wykonanie zaopatrzenia dla
firmy. Wszystkie czynno$ci uméwione z pracodawca byly przez skarzacego rzetelnie i skrupulatnie wykonywane i to
w zakresie i wymiarze ustalonym w umowie o prace. Ubezpieczony podal, ze w dniu zawarcia umowy o prace byl
osoba stosunkowo zdrowa, a jego celem bylo wykonywanie pracy zarobkowej a nie uzyskanie tytutu do ubezpieczenia
spolecznego i nastepnie ewentualnego zasitku chorobowego. W dacie zawarcia umowy nie sadzil, ze jego stan zdrowia
drastycznie sie pogorszy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil:

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej ptatnik sktadek P. K. figuruje jako przedsiebiorca,
prowadzacy dzialalno$¢ od 1 kwietnia 2017 r. pod nazwa (...) P. K.. Przewazajacym przedmiotem tej dzialalnosci,
zgodnie z Polska Klasyfikacja DzialalnoSci, jest sprzedaz detaliczna pozostalych wyrobéw prowadzona na straganach
i targowiskach.

Dzialalnos¢ platnika skladek polegata na prowadzeniu kilku sklepéw wielobranzowych w formie duzych namiotow.
Sklepy platnika skladek mieScily sie w miejscowos$ciach nadmorskich, m.in. w D. (w gminie K.), w S. i mialy charakter
sezonowy, funkcjonowaty w okresie letnim od maja do wrzeénia. Platnik skladek w okresie od maja 2018 r. do sierpnia
2018 r. zatrudnial ok. 10 0sd6b, wérdd ktorych byli dostawcy, kierowcey i sprzedawcy.

Whnioskodawca R. R. (1) przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek pracowal jako kierowca — zaopatrzeniowiec.

W dniu 15 maja 2018 r. platnik skladek P. K. i wnioskodawca R. R. (2) zawarli umowe o prace na czas nieokres$lony.
Jako termin rozpoczecia pracy wskazano 15 maja 2018 r. Wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku kierowca
- zaopatrzeniowiec w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.280 zt brutto miesiecznie. Strony ustalily
jako miejsce wykonywania pracy L..

Ubezpieczony wykonywal u platnika sktadek prace kierowcy samochodu dostawczego. Wnioskodawca jezdzit wspolnie
z platnikiem skladek z L. do S.. Tam mial miejsce zaladunek towaru, w tym konteneréw z odzieza. Rozliczaniem
towaru zajmowatl sie platnik skladek, wnioskodawca tylko prowadzil samochdd i pomagal w rozladunku i zatadunku.
Nastepnie wnioskodawca i platnik sktadek jechali do m.in. D. i S., gdzie nocowali. W drodze powrotnej wnioskodawca
i platnik skladek jechali najpierw do S. w celu zabrania do L. towaru, ktéry platnik skladek dostarczal swoim
odbiorcom w L.. Wnioskodawca podpisywal w L. liste obecnoéci, znajdowala sie ona w miejscu zamieszkania platnika
skladek, tam tez stal samochdd. Platnik skladek nieformalnie doplacat wnioskodawcy za dodatkowe godziny jazdy.



Wynagrodzenie wnioskodawcy byto wyplacane w gotéwce. Ubezpieczony potwierdzal odbiér wynagrodzenia na liScie
plac. Wnioskodawca nie mial wystawianych delegacji. Mial harmonogram wyjazdow, czeé¢ z ich byla rano a cze$é
po poludniu. Pracowal od poniedzialtku do soboty. Wnioskodawca nie przeszed!l jako pracownik u platnika skladek
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy ani badan lekarskich.

W czerwcu 2018 r. wnioskodawca zostal zabrany przez karetke z domu do szpitala, gdzie przebywat od 29 czerwca
2018 r. przez dwa tygodnie. W szpitalu stwierdzono u wnioskodawcy cukrzyce. Wyszedl ze szpitala z sepsa, ktéra
spowodowala u niego Slepote lewego oka, mial zakrzepice zyl. Wnioskodawca pozostaje niezdolny do pracy od 29
czerwca 2018 1.

Wnioskodawca R. R. (1) zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
od 14 maja 2018 r. jako pracownik u platnika skladek P. K.. Platnik skladek zlozyl za wnioskodawce raport imienny
ZUS RCA z wykazanym pelnym wymiarem czasu pracy oraz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za
miesigc maj 2018 r. w kwocie 1.311,10 zl. Dokument ten zostal zlozony w dniu 2 lipca 2018 r. Platnik sktadek wyplacit
wnioskodawcy wynagrodzenie za czas choroby za okres od 29 czerwca 2018 r. do 12 lipca 2018 r., nastepnie przekazal
wyplate zasitku chorobowego, celem realizacji przez ZUS. Wnioskodawca przekazal do organu rentowego dokument
zgloszeniowy ZUS ZUA za wnioskodawce w dniu 29 czerwca 2018 r., tj. w pierwszym dniu niezdolno$ci do pracy i
jednoczesnie z ponad miesiecznym op6znieniem.

Zgodnie z rozliczeniem konta platnika skladek z 4 stycznia 2019 r. platnik skladek zalega z oplacaniem skladek ZUS
za okres od kwietnia 2013 r. do listopada 2018 .

Dowody: akta ubezpieczeniowe wnioskodawcy,

- zeznania §wiadka A. K., e-protokoél z dnia 04.03.2020 r. 00:02:06 i nast. k. 32-32v.,

- wyja$nienia wnioskodawcy, e-protokél z dnia 04.03.2020 r. 00:13:41 i nast. k. 32v.-33.
Sad zwazyl:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika
uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ustawy). Osoby podlegajace obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Kazda osoba
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 cyt. ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

W rozpoznawanej sprawie sporna miedzy stronami byla przede wszystkim wazno$¢ umowy o prace z dnia 15 maja
2018 r. zawartej pomiedzy platnikiem skladek P. K. a wnioskodawca R. R. (1). Organ rentowy po przeprowadzeniu
kontroli w przedmiocie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podlegania tym ubezpieczeniom przyjal, ze
przedmiotowa umowa o prace byla pozorna, a tym samym niewazna, za$ strony dzialaly tylko w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, wobec czego nie stanowi ona tytulu do objecia wnioskodawcy obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi.



Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego Sad Okregowy podzielit zarzuty wnioskodawcy, ktéra
wskazywal, ze faktycznie wykonywal obowiazki wynikajace z przedmiotowej umowy o prace.

Zgodnie z treScig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Stosowanie za$ do tresci art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 maja 2006 r. (II UK 164/05, PiZS 2006/9/33) fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okreSlone w
art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace, nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony nie zamierzaly
osiagna¢ skutkow wynikajacych z umowy, w szczegdlnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest
pozorna — art. 83 k.c. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy o prace nie
jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy, faktycznie zlozyly o§wiadczenia
woli o tresci zapisanej w dokumencie (por. wyrok SN z dnia 19 paZdziernika 2007 r., II UK 56/07, LEX nr 376433).
Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2005 r. (Il UK 430/05) i 18 stycznia 2007
r. (I UK 110/06) cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
sprzeczny z ustawa.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu wykazal, ze R. R. (1) wykonywal obowiazki wynikajace
z umowy o prace, ktora zawarl dniu dnia 15 maja 2018 r. z platnikiem skladek P. K. na stanowisku kierowca-
zaopatrzeniowiec. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. K., ktorej zeznania pokrywaly sie z twierdzeniami
wnioskodawey. Swiadek A. K. pracowala u platnika skladek jako sprzedawca od 15 maja 2018 r. do 15 sierpnia
2018 r. Zeznala ona, ze widziala na przelomie maja i czerwca 2018 r. wnioskodawce 5-6 razy, gdy przyjezdzal z
platnikiem sktadek i przywozil towar do sklepu wnioskodawcy w D.. Swiadek A. K. zeznala rowniez, ze wnioskodawca
i platnik skladek jezdzili po towar z L. do S. a potem rozwozili ten towar do sklep6w wnioskodawcy w nadmorskich
miejscowoSciach a takze, ze bylo dla niej oczywiste, ze wnioskodawca jest pracownikiem u platnika skladek. Zeznania
Swiadka w pelni potwierdzaja twierdzenia wnioskodawcy o charakterze i sposobie wykonywania pracy u platnika
skladek. Sad zatem uznal za wykazane twierdzenia wnioskodawcy, ze faktycznie wykonywal on obowiazki kierowcy
— zaopatrzeniowca, wyjezdzal wraz z platnikiem skladek samochodem dostawczym z L. do S., gdzie pomagal w
zaladunku towaru, nastepnie zawozil towar do sezonowych sklepéw platnika sktadek w nadmorskich miejscowosciach
a w drodze powrotnej przewozit towar platnika sktadek ze S. do L..

W $wietle zeznan §wiadka A. K. nie sa przekonujace argumenty organu rentowego, ze gdyby wnioskodawca faktycznie
zostal zatrudniony od 15 maja 2018 r. to mialby odpowiednia ilo$¢ czasu na wykonanie badan lekarskich oraz szkolenie
BHP. W ocenie Sadu wiarygodne sa twierdzenia wnioskodawcy, ze platnik skladek potrzebowal kierowcy ,,0d zaraz”
i nie rozmawial z wnioskodawca o badaniach lekarskich ani szkoleniu BHP. Okoliczno$¢ ta, podobnie jak fakt, ze
platnik skladek zalega z oplacaniem skladek ZUS za okres od kwietnia 2013 r. do listopada 2018 r., a takze nie
zglosit wnioskodawcy do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przed powstaniem
niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy, Swiadcza w ocenie Sadu o podejsciu platnika skladek do wykonywania
ustawowych obowiazkéw jako pracodawcy, nie przesadzaja natomiast, ze w rzeczywistoSci wnioskodawca nie
wykonywal na rzecz platnika skladek pracy na stanowisku kierowcy-zaopatrzeniowca na podstawie umowy o prace
z dnia 15 maja 2018 .

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w pkt. I
wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015
I. poz. 1804 ze zm.).



