Sygn. aktV U 185/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N.
o emeryture

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 1lutego 2019 1.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z dnia 1 lutego 2019 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. P. prawo do emerytury od 17 sierpnia 2018 roku,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Regina Stepien
Sygn. Akt VU 185/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. decyzja z dnia 1 lutego 2019r. po rozpoznaniu wniosku z 17 sierpnia
2018r. odmoé6wil T. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze T. P. nie spelnia warunkéw wymienionych w art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, poniewaz udowodnil jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni okres6w pracy w szczegdlnych warunkach wobec
wymaganych 15 lat. Zaklad podal, ze nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia
od 31 lipca 1980r. do 27 lutego 1982r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. - gdyz nie przedlozyl on $wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach, a kopie za§wiadczenia o ukonczeniu kursu spawacza i ksiazeczki spawacza nie sg
wystarczajace do uwzglednienia tego okresu. Dodal, iz ze §wiadectwa pracy z 25 lutego 1982r. wynika, iz ostatnio w
tym przedsiebiorstwie byl on zatrudniony na stanowisku $lusarza.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl T. P. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu emerytury. W uzasadnieniu
wskazal, ze w kwestionowanym okresie zatrudnienia w wykonywat prace spawalnicze. Podal, iz w Przedsiebiorstwie
(...) w O. byt zatrudniony od 7 maja 1979r. do 27 lutego 1982r. (do momentu likwidacji zakladu). Po odbyciu kursu
spawacza tj. od 20 maja 1980r. do 26 czerwca 1980r. uzyskal uprawnienia spawacza i od tego momentu pracowat
jako spawacz.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal swoje stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji, iz wnioskodawca nie ma wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad ustalil:

Whnioskodawca T. P. urodzil sie w dniu (...), w dniu (...) ukonczyl 60 lat.

Na dzien 1 stycznia 1999r. ma 25 lat i 22 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Nie jest czlonkiem OFE.
Organ rentowy uwzglednil mu 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni okres6w pracy w szczegolnych

/bezsporne/.

Whnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w O. od 7 maja 1979r. do
27 lutego 1982r. stanowisku Slusarza.

W okresie od 20 maja 1980r. do 28 czerwca 1980r. odbywal kurs spawacza na poziomie I stopnia, zlozyl egzamin,
uzyskal uprawnienia spawania tukowego. Na kurs ten zostal skierowany przez zaklad pracy.

Do momentu uzyskania uprawnien spawalniczych wykonywal prace pomocnicze przy spawania tj. przygotowanie i
wstepne skladanie elementéw metalowych.

Po uzyskaniu tych uprawnien, co najmniej od 31 lipca 1980r. do 27 lutego 1982r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace spawalnicze. Pracowal w brygadzie remontowo- spawalniczej skladajacej sie z 8-10 os6b.
Pracowali w niej traserzy (tnacy blachy palnikiem), monterzy (skladajacy konstrukcje i przygotowujacy materialy
do spawania) oraz 4-5 spawaczy (spawajacy metalowe elementy konstrukeji). Brygada ta wykonywala konstrukcje
stalowe pod urzadzenia w zakladach wapienniczych takie jak przeno$niki taémowe, przeno$niki Slimakowe, elewatory,
urzadzenia do sortowania urobku, lamacze, piece szybowe. Konstrukeje stalowe znajdowaly sie na wysoko$ci 10-30m,
niektére nawet 40 m. Elementy konstrukecji cze$ciowo byly montowane i spawane na tzw. montazu, cze$ciowo juz na
miejscu ich przeznaczenia. Wnioskodawca, w okresie po uzyskaniu uprawnien spawalniczych, co najmniej od 31 lipca
198o0r. do 27 lutego 1982r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze.

/dowody:
- akta kapitalowe: kopia §wiadectwo pracy z 25.02.1982r. k. 5
- akta emerytalne: kopie za$wiadczenia o odbyciu kursu spawacza k. kopia ksigzeczki spawacza k.90-92

- e-protokol z 13.11.2019r. k.40-41: zeznania $§wiadkéw: J. J. 00:07:51- 00:16:21, Z. Z. 00:16:21-00:19:29; wyjasnienia
wnioskodawcy 00:19:29-00:28:45/.

Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2018.1270) ubezpieczonym urodzonym przed 01 stycznia 1949r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz



okres$lony w art. 27 pkt.1, tj. innym niz 65 lat dla mezczyzn. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegblnych warunkach przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. I tak zgodnie z § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiagnal wiek
emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach. Z mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej cytowane przepisy znajduja zastosowanie w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérym przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy ( 01.01.1999r. ) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W sprawie bezspornym byt fakt, iz wnioskodawca mial wymagany przepisem art. 27 ustawy emerytalnej okres
skladkowy i nieskladkowy - 25 lat, osiagnal wymagany wiek 60 lat, nie przystapil do OFE.

Natomiast w ocenie organu rentowego — na dzien 01 stycznia 1999r. nie udowodnil zadnego okresu pracy w
szczego6lnych warunkach.

Whnioskodawca wskazywal natomiast, ze ma wymagany 15 — letni okres pracy w szczegblnych warunkach, bowiem
jako taki jego zdaniem nalezalo uznaé okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. byl zatrudniony od 31 lipca
1980r. do 27 lutego 1982r.

Sad podzielil stanowisko wnioskodawcy, w tym zakresie, ze ma on wymagany 15 — letni okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. sa okresy w ktorych praca w szczegélnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. W rozpoznawanej sprawie ze $wiadectwa pracy,
wystawionego przez pracodawce z 25 lutego 1982r. wynika, iz wnioskodawca zatrudniony byl na stanowisku Slusarza.
Za$ $wiadek J. J. jednoznacznie i kategorycznie podawal, iz w brygadzie remontowo-spawalniczej, ktorej czlonkiem
byl wnioskodaweca, pracowali traserzy, monterzy i spawacze. Stad wniosek, iz w zapis w §wiadectwie pracy z 25 lutego
1982r. wskazujacy, iz wnioskodawca byl zatrudniony w spornym okresie jako §lusarz nie odpowiada rzeczywistoS$ci.
Istotne w zwiazku z tym byly pozostate dowody, w szczegdlnoSci zgodne zeznania Swiadkow J. J. i T. P. i wyja$nienia
wnioskodawcy — iz w spornym okresie, po uzyskaniu uprawnien spawalniczych (co mialo miejsce 28 czerwca 1980r.)
wykonywal on wylacznie prace spawalnicze przy budowie i montazu konstrukeji stalowych.

W okresie od 20 maja 1980r. do 28 czerwca 1980r. odbywal kurs spawacza na poziomie I stopnia, zlozyl egzamin,
uzyskal uprawnienia spawania lukowego. Na kurs ten zostal skierowany przez zaklad pracy.

Do momentu uzyskania uprawnien spawalniczych wykonywal prace pomocnicze przy spawania tj. przygotowanie i
wstepne skladanie elementoéw metalowych.

Po uzyskaniu tych uprawnien, co najmniej od 31 lipca 1980r. do 27 lutego 1982r. (1 rok, 7 miesiecy) stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze. Pracowal w brygadzie remontowo- spawalniczej
skladajacej sie z 8-10 osob. Pracowali w niej traserzy (tnacy blachy palnikiem), monterzy (skladajacy konstrukcje



i przygotowujacy materialy do spawania) oraz 4-5 spawaczy (spawajacy metalowe elementy konstrukeji). Brygada
ta wykonywala konstrukcje stalowe pod urzadzenia w zakladach wapienniczych takie jak przeno$niki tasmowe,
przenos$niki §limakowe, elewatory, urzadzenia do sortowania urobku, tamacze, piece szybowe. Konstrukcje stalowe
znajdowaly sie na wysoko$ci 10-30m, niektére nawet 40 m. Elementy konstrukcji cze$ciowo byly montowane i
spawane na tzw. montazu, czeSciowo juz na miejscu ich przeznaczenia. Wnioskodawca, w okresie po uzyskaniu
uprawnien spawalniczych, co najmniej od 31 lipca 1980r. do 27 lutego 1982r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace spawalnicze. Przy budowie konstrukeji stalowych pod urzadzenia w zakladach wapienniczych
takie jak przenos$niki taSmowe, przenos$niki Slimakowe, elewatory, urzadzenia do sortowania urobku, lamacze, piece
szybowe. Sa to prace ujete w Wykazie A, dziale XIV, poz.12 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r.

Przy uwzglednieniu akceptowanego przez organ rentowy okresu pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 14 lat,
11 miesiecy i 9 dni i spornym okresu 1 roku i 7 miesiecy — wnioskodawca posiada 16 lat, 6 miesiecy i 9 dni tych
okresdw i przy bezspornoéci pozostalych przestanej warunkujacych prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach winien uzyskac prawo d o spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 4 § 2 kodeksu postepowania cywilnego w pkt. I wyroku zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal T. P. prawo do emerytury od dnia ztozenia wniosku.

W punkcie IT wyroku, sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w przyznaniu
prawa do §wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — w przypadku ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoéci orzeczeniem organu odwolawczego —
organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji uwaza sie dzienn wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci .

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci niezbedne do przyznania wnioskodawcy prawa do zadanego Swiadczenia
zostaly wyjasnione na etapie postepowania sadowego. Dopiero bowiem w wyniku przestluchania §wiadkéw oraz
analizy cze$ci dokumentacji zawartej w aktach ubezpieczeniowych mozliwe bylo dokonanie oceny charakteru
prac wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie zatrudnienia i zakwalifikowania tych prac wedlug
obowigzujacego wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Reasumujac, sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 1 lutego 2019r. - organ rentowy nie popehil bledu, skutkujacego
odpowiedzialnoScig za op6zZnienie w przyznaniu $wiadczenia. W tym stanie rzeczy, sad orzekl jak w punkcie II
sentencji wyroku.

Regina Stepien



