Sygn. aktV U 195/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku D. E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania D. E.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 17 stycznia 2019 r.

znak (...)nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od wnioskodawczyni D. E. na rzecz strony pozwanej Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Regina Stepien

Sygn. akt VU 195/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2019r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze D. E. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2016r. do 3
sierpnia 2017r. i od 3 sierpnia 2018r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w Swiadczone przez D. E. na rzecz (...)Spoéltka z o.0. Spotka
komandytowa nie mialy charakteru dzialalno$ci gospodarczej. Organ wskazal, iz podstawowymi cechami dzialalnos$ci
gospodarczej sa: jej zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzana z nig powtarzalno§¢ podejmowanych dzialan,
podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym . Za$
spelienie jednego z tych warunkéw nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z dzialalnoécia gospodarcza w
rozumieniu ustawy. Dzialania podjete przez D. E. nie odpowiadaja powyzszym warunkom. Miala ona §wiadomos¢,
iz jedynym dla niej przychodem bedzie wynagrodzenie za zrealizowanie umowy o $wiadczenie ustug na rzecz (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa, a nie przychod z pozostalej dzialalnosci rozrywkowe;j



i rekreacyjnej. W ocenie organu rentowego zgromadzony material dowodowy nie wskazuje by nastapilo rzeczywiste
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w celach zarobkowych oraz w sposob zorganizowany i ciagly. Zyski z
wykonywanych uslug nie byly zyskami D. E.. Zarobkowy charakter prowadzonych dzialain marketingowych byl
zyskiem przedsiebiorcy — w tym przypadku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia Spétka komandytowa, a nie
ubezpieczonej. Ona rowniez nie ponosila strat zwigzanych z nieosigganiem dochodéw. Jej deklarowana dzialalno$é
nie miala charakteru dzialalnoéci zorganizowanej , nie zatrudniata pracownikow .Swiadczyla ushugi dla jednej spotki
ijej jedynym dochodem byly kwoty wyplacane przez w.w. spotke. Ponadto organ podkreslil, iz istotne znaczenie ma
fakt, iz wspolnikami w przypadku (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa jest jej maz K.
E. oraz D. K. — byly wspdlnik (...)Spoéiki cywilne;j.

Wskazal ponadto, iz. wnioskodawczyni tytutem zasitkow chorobowych, macierzynskich i opiekuniczych w okresie od
2012r. do 2018r. pobrala lacznie kwote 203 651, 70 zl, za$ tytulem skladek na ubezpieczenia w zwiazku z prowadzona
dzialalnosScia gospodarcza uiScila lacznie za okres od maja 2012r. do sierpnia 2018r. kwote 34 186, 65 z1 . Fakt ten
w ocenie organu rentowego podkresla niewielki wklad skladek wniesiony do systemu ubezpieczen spolecznych w
stosunku do pobranych $wiadczen.

Dodal, iz do dnia decyzji jako przewazajaca dzialalno$¢ ubezpieczona wskazuje pozostalg dzialalnoé¢ rozrywkows i
rekreacyjna. Istota jej dzialalnos$ci miata by¢ kompleksowa organizacja Slubow i wesel. Przy czym pomimo $wiadczenia
uslug w ramach prowadzonej dzialalnoéci wylacznie w branzy reklamowej i marketingowej , wpis nie zostal
uaktualniony. Zachowanie takie §wiadczy¢ moze o zawarciu umowy o wspoélprace marketingowa wylacznie w celu
pozornego utrzymania dzialalnosci gospodarczej dla celow korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla D. E., zarzucajac

1) blad w ustaleniach faktycznych i naruszenie przepis6w postepowania polegajace na przyjeciu, ze jej dzialania nie
wyczerpywaly cech konstytutywnych pojecia dzialalnosci gospodarczej, w tym w szczegoblnosci na przyjeciu iz:

- mogla zawrze¢ umowy o wspoélprace marketingowa wylacznie w celu pozornego utrzymania dzialalnosci
gospodarczej dla celow korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego

- zawarte przez nig umowy sa typowe dla pracownika lub zleceniobiorcy a nie wlaSciciela firmy
- czynno$ci przez nia wykonywane nie mialy charakteru dzialalno$ci gospodarczej
- zyski z wykonywanych ustug nie sa jej zyskami lecz spdlki (...) spbtka z o. 0. Spotka komandytowa

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust.1. art.13 pkt 4 i art. 14 ust. 1i 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(a obecnym art. 3 ustawy z 6 marca 2018r. prawo przedsiebiorcow — prze ich bledna wykladnie polegajaca na
nieuzasadnionym zawezeniu dzialan, ktére potraktowaé nalezy jako prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na
gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skutkiem czego bylo ustalenie, ze nie prowadzila ona dzialalnosci
gospodarczej.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosla, ze zgromadzony material dowodowy w postaci ksiegi
przychodéw i rozchodéw za lata 2012-2018, PITY za lata 2012-2017 — wskazuja jednoznacznie, ze prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza w celu osiagniecia zysku. Podkreélila, iz umowy o wspoélpracy marketingowej z 4 stycznia
2016r. na okres od 4 stycznia 2016r. do 30 czerwca 2016r., z 15 wrzeSnia 2016r. na okres od 15 wrze$nia 2016r. do 31
grudnia 2017r., z 13 sierpnia 2018r. na okres od 13 sierpnia 2018r. do 31 grudnia 2019r. — byla faktycznie realizowane.

Dodala, iz od wrzes$nia 2018r. podjela sie $wiadczenia ustug marketingowych i konsultingowych majacych na celu
doradztwo i stworzenie koncepcji marketingowej dla myjni samochodéw ciezarowych T. oraz pizzerii (...) w L.. Przy



czym nie naliczyla z tego tytulu wynagrodzenia, gdyz prace te trwaja, a wyplata wynagrodzenia nastapi po wykonaniu
tej umowy.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw, wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresach zakwestionowanych przez organ rentowy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, uzasadniajac
swoje stanowisko tak jak w zaskarzonej decyzji,

Sad ustalil:

D. E. figuruje CEiIDG jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w okresie od 2
maja 2012r. do 31 marca 2014r. Potem dzialalno$¢ te miala zawieszona, a wznowila jej funkcjonowanie od 1 stycznia
2016r. Przedmiotem tej dzialalno$ci zgodnie z Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci jest ,,pozostala dzialalno$é rozrywkowa
irekreacyjna”. Polegla ona na organizowaniu §lubéw i wesel.

Z tego tytutu D. E. zglosila sie:

- od 2 maja 2012r. do 16 pazdziernika 2012r. — do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

- od 17 pazdziernika 2012r. do 2 kwietnia 2013r. — obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego

- od 3 kwietnia 2013r. do nadal — do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

Z tytulu tej dzialalnoSci D. E. zaewidencjonowata przychody w wysoko$ci:

- W 2012r.: za maj — 5 142 zl, za czerwiec — 3 000 zl, za lipiec — 2 587 zl, za sierpien — 3 747 zl, za wrzesien — 400 zl,
za pazdziernik — o zl, za listopad — o zl, za grudzien — 4 383, 40 z1

- W 2013r.: za styczen — 0 zl, za luty — 0 zl, za marzec — 2 072 zl, za kwiecien — 0 zl, za maj — 0 zl, za czerwiec — 750 zl, za
lipiec - 1 100 zl, za sierpien — 0 zl, za wrzesien — 1 972 zl, za pazdziernik — 800 zl, za listopad — o zl, za grudzien — o zt

- W 2014r.: za styczen — 0 z, za luty — o zl, za marzec — 7 100 zk

- W 2016r.: za styczen 2016r. — 2 346, 80 zl, za luty — 3 926, 55 zl, wrzesien 2016r.- 10 573, 11 zl, za pazdziernik — 20
249 7z}, za listopad — 5 200 zl, za grudzien — 12 528 zl,

- W 2017r.: za styczen — 3 494 zl, od lutego do listopada — o z}, w grudniu — 100 zl,
- w 2018r.: od stycznia do sierpnia 2018r. — 0 zl, wrzeéniu — 12 150 zl.

Przy czym zadeklarowala od maja 2012r. maksymalng podstawe wymiaru skladek tj: w maju 2012r. - 8 677, 63 zl, w
lipcu i sierpniu 2012r. — po 9 115, 23 zk.

Za$ za miesigce pomiedzy okresami niezdolnoSci do pracy — deklarowala podstawe w wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokoSci 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego

Od kwietnia 2014r. do grudnia 2015r. — osiggala przychody w ramach (...)Spotka cywilna, zas od stycznia 2016r. do
wrze$nia 2018r. — w ramach (...) Spoétka z o.0. spoétka komandytowa.



Ubezpieczona w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w dniu 4 stycznia 2016r. zawarla z (...) Spétka z o.o.
Spotka komandytowa umowe o wspolpracy marketingowe;j. Jej przedmiotem byta analiza rynku i badanie preferencji
klientow, tworzenie koncepcji marketingu i kanaléw promocji nowo wprowadzanych produktéw, opracowywanie
koncepcji materialow reklamowych, opracowywanie etykiet produktowych z godnie z wymogami Parlamentu
Europejskiego i innymi aktami prawnymi orz tworzenie hasel reklamowych. Umowa ta zostala zawarta na okres od 4
stycznia 2016r. do 30 czerwca 2016r. Potem ze sp6tka ta zawierala umowy jeszcze w dniu 15 wrzeénia 2016r. (na okres
od 15 wrze$nia 2016r. do 31 grudnia 2017r.), z 13 sierpnia 2018r. (na okres od 13 sierpnia 2018r. do 31 grudnia 2019r.).
Te umowy dodatkowo dotyczyly opracowywania ulotek reklamowych, katalogow, i artykulow wystawienniczych ,
poszukiwanie i wdrazanie nowych materialow POS.

Weze$niej D. E. wspolnie z D. K. stworzyli(...) Spélke Cywilng. Przedmiotem dzialalnoéci tej spétki byla dystrybucja
preparatéw, lekdow innych firm jak i wprowadzanie nowych stworzonych przez te spolke preparatow. Spotka ta
funkcjonowala do jesien 2015r. W grudniu 2015r. zostala przeksztalcona w Spolke z o.0. (...) spotke komandytowa,
jako wspolnik dolaczyt maz ubezpieczonej K. E.. Po tym przeksztalceniu zmianie ulegl zakres obowigzkéw D. E..
Czeéc jej dotychczasowych obowiazkoéw tj. sprawy rozliczeniowe, obieg dokumentéw przejal jej maz. Ponadto on
zajmowal sie rozwojem firmy, magazynowaniem, logistyka i rozwojem produkcji. Ubezpieczona cze$ciowo zajmowal
sie rozliczaniem tj. fakturowaniem, korekta, zajmowat sie tez tworzeniem strategii marketingowej poczynajac od nazw
produktéw, hasel reklamowych. Ze wzgledu na te prace ubezpieczona zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
(...) do czasu pozyskania nowego inwestora, ktory zostal nowym wspdlnikiem — bylo to jesienia 2015r. W tym czasie
ubezpieczona wystapila z tej spolki. Ta decyzja byla zwigzana nie tylko w faktem pozyskania nowego inwestora-
wspolnika ale rowniez z jej stanem zdrowia. Od poczatku 2016r, miala problemy zdrowotne i zwiazane z tym przerwy
w pracy. Problemy te nasilaly sie. Spowodowaly one réwniez to, ze nie zostala w tym czasie w spolce zatrudniona na
umowe o prace. Nie mogla bowiem pracowaé w pelnym zakresie. W grudniu 2016r. dowiedziala sie, ze jest w cigzy, byly
to pierwsze tygodnie. Termin porodu ustalono na wrzesien 2017r. Urodzila dziecko na miesigc przed przewidywanym
terminem. Potem korzystala ze Swiadczen macierzynskich.

Od stycznia 2016r. ubezpieczona Swiadczyla ustugi wylacznie w ramach wspolpracy z (...) Spotka z o.0. Spotka
komandytowa.

Ubezpieczona uzyskal §wiadczenia z tytutu zasitkow chorobowych, macierzynskich i opiekunczych wlatach 2012-2018
w sumie na 203 651, 70 zl. Za$ laczna kwota uiszczonych przez nig skladek na ubezpieczenia wyniosta 34 186, 65 zl.

/dowody:

- akta ubezpieczeniowe, w tym: wypisy z CEDG k. 2-4, wypis z KRS k.5-6, podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw
k.15-60, 122-127; k.61-121; zeznania PIT k.128-162; umowy o wspolpracy k.169-173, 175-184; zestawienie wyplaconych
zasitkow k.188-191, rozliczenie platnika k.192-193

- oryginaly— dolaczone do akt sadowych: inf. CEIO i CEIDG, umowy o wspoélpracy k.... rejestr produktéw
k.33,34,57,74, kopie faktur k.112-124

- zeznania $wiadkow: e-protokoét z 11.09.2019r. (k.107-109): K. E. 00:18:26-00:50:43, D. K.: 00:50:43-01:14:01
- przestuchanie wnioskodawczyni e-protokol jw: 01:14:13-01:43:33/.

Sad zwazyl:

Odwolanie D. E. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2017.1778 ze zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do



dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepisoOw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast w my$l art. 11 ust. 2 cytowanej
ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepisow szczeg6lnych. Z
kolei w mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U.2013.672 j.t. ze zm.)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciagly.

Dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlasciwoéci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno§é dzialan (np. seryjnoé¢ produkcji, stypizowanie
transakcji, stala wspélpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91).

Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., sygn. akt
III UK 35/2007). Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza wynika bowiem
z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci. W konsekwencji, obowiazkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba
faktycznie prowadzaca dzialalno$é gospodarczg (a wiec wykonujgca te dzialalnoé¢), a nie osoba jedynie figurujaca
w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie
wykonuje). Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na tle przepisow regulujacych tytuly podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, nalezy odr6zni¢ od innych form aktywno$ci zawodowej, w tym na podstawie umowy o prace i umow
cywilnoprawnych. Co wazne - wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie w
celu zarobkowym czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajacych do zaistnienia
takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoSci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. W konsekwencji podjecie czynno$ci zmierzajacych bezposrednio
do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (czynnoéci przygotowawczych) stanowi juz o jej wykonywaniu,
o ile w ich nastepstwie doszlo do faktycznego jej uruchomienia (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05;
wyrok SN z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2011 r., I UK 51/11).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy w okresie od 1 stycznia 2016r. do 3 sierpnia 2017r.
i od 3 sierpnia 2018r. D. E. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej .

Organ rentowy zarzucil bowiem, iz celem zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zadeklarowania bardzo wysokiej podstawy wymiaru skladek bylo jedynie
uzyskanie korzys$ci z ubezpieczenia chorobowego. Jedynym bowiem zrédlem jej przychodu byly dochody uzyskane w
ramach umoéw wspdlpracy z (...) Spdlki z 0.0. Spotki komandytowej. Nie wykonywala ona bowiem zadnej dziatalnosci
zgloszonej do ewidencji w ramach (...) (dzialalno$¢ rozrywkowa i rekreacyjna).

Ubezpieczona z kolei twierdzila, iz sporna dzialalno$¢ gospodarczg prowadzila osobiscie zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie normami. Byla to dzialalno$¢ zarobkowa, zorganizowana, prowadzona we wlasnym imieniu. Za$
dzialania wynikajace z zawartych ze spotka umoéow o wspolpracy nie staly w sprzeczno$ci z zapisami charakteru
jej dzialalnoéci w ewidencji. Ponadto wskazywala, iz nie dokonala zmian w zapisach w tym zakresie ze wzgledu
na natlok obowiazkéw. Za$ z zapisow zawartych w CEIDG wynika, iz dzialalnoé¢ rozrywkowa i rekreacyjna to
jedynie przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza, za$ zapisy pozostale wskazuja, iz mogla wykonywaé inne prace w
postaci doradztwa i bezposredniej pomocy dla podmiotéw gospodarczych i innych jednostek, dziatalno$ci agencji



reklamowych, po$rednictwa w sprzedazy miejsca na cle reklamowe w mediach elektronicznych, dzialalno$§é w zakresie
specjalistycznego projektowania, dziatalno$¢ zwigzana z organizacja targdw, wystaw i kongreséw.

Brak jest argumentéw przemawiajacych za stanowiskiem ubezpieczonej, iz prowadzila dzialalno$é gospodarcza
polegajacej na organizacji lubow i wesel. W tej kwestii nalezy podkresli¢, iz ubezpieczona nie wykazala, iz jakiekolwiek
ushugi w tym zakresie wykonywala, czy tez poczynila jakiekolwiek przygotowania do ich wykonywania. Nie wskazala,
gdzie ta dzialalnoé¢ miala byé prowadzona, w jakiej formie, jak miala kontaktowa¢ sie z potencjalnymi klientami,
jaki mial by¢ faktyczny zakres tych ustug. W istocie przyznala, iz jej dzialalnoéé i dochody uzyskiwane byly jedynie z
realizacji uméw o wspolpracy z (...) Spolki z 0.0. Spotki komandytowe;.

Stad zasadniczego znaczenia dla oceny prawidlowosci tytulu do ubezpieczenia D. E. nabiera ocena charakteru
zawartych przez nig umow o wspotpracy z (...) Spolki z o.0. Spolki komandytowe;j. Istotne jest tu laczne wystapienie
elementéow odpowiedzialnoS$ci i ryzyka po jej stronie, sprawowanie przez nig kierownictwo oraz okre§lone przez
nia miejsce i czas pracy. Nie pozwalaja one na uznanie skarzacej jako przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym samo zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie
zawarcie umowy o wspoélpracy nie powoduje, ze §wiadczone na podstawie tej umowy przez skarzaca ushlugi powinny
by¢ uznane za Swiadczone przez przedsiebiorce. Wprawdzie Swiadczenie ustug (pracy) przez osoby fizyczne bedace
przedsiebiorcami moze odbywaé sie w réznych warunkach, to osoba samozatrudniona traci status przedsiebiorcy w
sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich za rezultat czynno$ci oraz ich wykonywanie ponosi zlecajacy,
sq one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez zlecajacego te czynnoSci,
a dodatkowo osoba samozatrudniona nie ponosi ryzyka gospodarczego zwiazanego z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza.. Szczegoblnie, ze po jej stronie nie wystepowalo jakiekolwiek ryzyko gospodarcze zwigzane z pracami
wykonywanymi na rzecz sp6lki. por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2017 r., I UK 395/16, LEX nr
2400313). Ponadto przypomnieé trzeba, ze z ustalen stanu faktycznego wynika, iz skarzaca wykonywala te same
czynnosci, co wezeéniej jako wspdlnik. Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w (...) w wyroku z dnia 9 marca
2010 1., I SA/Gd 17/10 (LEX nr 590741), dzialanie we wlasnym imieniu oznacza, ze podmiot prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza wystepuje jako podmiot niezalezny prawnie od innych podmiotow, a podejmowane przez niego czynnosci
rodza bezpoérednio dla niego okre$lone prawa i obowigzki

Podsumowujac powyzsze, skoro nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, to traca na znaczeniu pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust.
1,art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, art.
12 ust. 1, art. 13 pkt 4 i art. 14 ust. 1i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, o ile faktycznie ubezpieczony
dzialalno$é te wykonuje, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Wykonywanie ustug objetych umowa o
wspolpracy nie daje bowiem skarzacej statusu przedsiebiorcy w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., II UK 363/16, niepublikowane), a tym
samym do objecia jej ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie o dowody z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania wyjasniajgcego
przez organ rentowy, jak i uzyskanych w toku postepowania sagdowego oraz o dowody osobowe w postaci zeznan
Swiadkéw zaoferowanych przez wnioskodawczynie i przestuchania samej ubezpieczone;j.

Przechodzac do meritum sprawy, przede wszystkim nalezy wskazac, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze poza formalnym zaewidencjonowaniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej. W ocenie Sadu w dzialaniach wnioskodawczyni brak bylo bowiem cechy zarobkowoéci i zorganizowania,
ktora ustawodawca wyspecyfikowatl w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, immanentnie zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarcza.



Zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiggniecie zysku,
czego logicznym nastepstwem jest takze minimalizowanie kosztow uzyskania przychodu. Tymczasem D. E. nie byta
zainteresowana zmaksymalizowaniem zyskéw wykorzystujac do tego szerokie mozliwosci, jakie daje potencjalnie
prowadzenie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej - gléwnie poprzez zyskiwanie najwiekszej mozliwej liczby
kontrahentéw. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze brak zlecen w zakresie organizowania Slubow i wesel, brak bazy do
wykonywania takich ustug, brak informacji o sposobie pozyskiwania klientdw i ostatecznie brak istotnych przychodow
z takiej dzialalnoSci wskazuja, ze wnioskodawczyni ograniczyla swojg dzialalnoé¢ jedynie do formalnego zgloszenia
takiej dzialalno$ci.

Odwola¢ sie w tu mozna do uchwaly w skladzie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., IIT UZP 2/15
(OSNP 2015 Nr 12, poz. 163), bedacej zasada prawng, w ktdrej przyjeto, ze o ile tytutu do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych nie stanowi umowa zlecenia lub inna o $wiadczenie ustug, wykonywana w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej, gdyz jest nim sama dziatalno$é(..).

Na tej podstawie sad uznal, Ze nie nastapilo rzeczywiste prowadzenie przez odwolujaca sie zawodowej dzialalnoéci
gospodarczej w celach zarobkowych, w sposéb zorganizowany i ciagly, a rejestracja dzialalnosci, czy tez jej wznowienie,
miala na celu wylacznie zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych (ostatecznie nawet z maksymalna podstawa skladek
na ubezpieczenie spoleczne) wobec oczywistej koniecznos$ci korzystania w krotkim czasie ze Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego (zasitku chorobowego i macierzynskiego).

Nie umknelo tez Sgdowi, ze stan zdrowia wnioskodawczyni spowodowany cigza, nie byl najlepszy, powodowal
konieczno$é wystapienia ze spoélki, w ktorej dotychczas miala szeroki zakres obowiazkéw, przy jednocze$nie
niemozliwos$ci ich wykonywania w formie chocby stosunku pracy. Jak wynikala z zeznan $wiadkow i wyjaénien
wnioskodawczyni nie mogla tych obowigzkéw wykonywa¢ w pelnym zakresie. Za$§ decyzja rozpoczecia a potem
wznowienia dzialalnosci gospodarczej oznaczala dla niej podejmowanie bardziej absorbujacych dzialan w siedzibie
firmy jak i poza nig.

W tych okoliczno$ciach zmiana formy i zakresu §wiadczenia uslug nasuwa powazne watpliwosci, co do rzetelnosSci
dzialann wnioskodawczyni i jej zorganizowania. Powyzsze rozciaga sie rowniez na naruszenie zasady racjonalnego
gospodarowania.

Nalezy zwazy¢ tez na krétki okres pomiedzy rozpoczeciem dzialalnosci gospodarczej, a powstaniem niezdolnoéci
do pracy. W istocie, samo rozpoczecie (wznowienie) dzialalnoéci gospodarczej przez kobiete w ciazy, niezaleznie
od tego, czy jest to cigza poczatkowa czy zaawansowana, nie moze Swiadczy¢ o braku woli do prowadzenia tej
dzialalnoSci. Taka wole kazdorazowo winno sie bada¢ w oparciu o caloksztalt okolicznosci sprawy. Jednakze
o zamiarze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie moze $wiadczy¢é nagla zmiana formy wykonywania
dotychczasowych czynnoéci zawodowych, generujaca na podstawie §wiadomie podjetych dzialain koszty samych
skladek ubezpieczeniowych znacznie przewyzszajace zyski. Rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej powinno byé
bowiem dzialaniem konsekwentnym i przemys$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
finansowym, marketingowym, handlowym. Powyzszym warunkom nie odpowiadaja dzialania podjete przez
wnioskodawczynie. Nie podjela ona dzialan podporzadkowanych zasadzie racjonalnego gospodarowania, a jedynie
podjela kilka jednostkowych czynnoéci, w konsekwencji zmierzajacych uzyskania Swiadczen zwigzanych ze stanem
cigzy. CzynnoSci, tych nie mozna utozsamia¢ z zamiarem jej rzeczywistego prowadzenia. Jedyng racjonalizacja
podejmowanej dzialalnosci gospodarczej nie moze by¢ uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

O tym, ze wnioskodawczyni zmienila forme i zakres dzialalno$ci wylgcznie w celu uzyskania zasitkdéw z ubezpieczenia
chorobowego i macierzynskiego w maksymalnej wysokoSci, $wiadczy tez to, Ze mozliwosci uzyskania $wiadczen w
tych wysoko$ciach nie dawala jej umowa o prace ani sama umowa cywilnoprawna, a wlaénie jedynie prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej umozliwialo jej zgtoszenie w dowolnej — w tym maksymalnej - podstawy tych Swiadczen,
z czego skorzystala.



Istotne jest przy tym, ze deklarowana podstawa wymiaru skltadek pozostawala w oderwaniu od realnych mozliwosci
finansowych firmy wnioskodawczyni oraz takze rzeczywistego wyniku finansowego tej dzialalnoéci. Wyniki
finansowe wynikajace z ewidencji jej przychodéw za okres 2012-1018 wyraznie wskazuje bowiem, ze dzialalno$é
gospodarcza prowadzona przez wnioskodawczynie nie przynosila dochodéw, z ktérych mozna by pokry¢ naleznoéci
publicznoprawne w postaci skladek na ubezpieczenia spoleczne i utrzymac¢ dochéd na poziomie deklarowanych
maksymalnych podstaw wymiaru skladek..

Innymi stowy z powyzszego wynika, ze cel zarobkowy jaki powinien przy$wiecaé ubezpieczonej przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej ustapil celowi w postaci uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie
bez znaczenia pozostaje tez fakt, Ze rozpoczecie i reaktywowanie dzialalnoSci gospodarczej nastapito na w krotkim
okresie przed wystapieniem u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, ktorego to stanu spodziewala sie, skarzac sie
na ré6zne dolegliwosci juz w okresie kilku miesiecy poprzedzajacych zwolnienie lekarskie.

Oceny zakresu prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej nie zmieniaja przedstawione przez nia faktury.
Potwierdzaja one jedynie uzyskanie platnosSci wynikajacych z uméw o wspoélpracy (...)spotki z o.0. Spotki
komandytowej, ktorych organ rentowy nie kwestionuje. Za$ pozostale faktury potwierdzaja ewentualne platnosci za
uslugi wykonywane po okresie jaki obejmuje skarzona decyzja z 17 stycznia 2019r. . Daty ich wystawienia to 6 maja
2019r, 7 czerwea 2019r.

Sumujac powyzsze, w ocenie Sadu, wszystkie powyzsze fakty $wiadcza o tym, iz wnioskodawcezyni w rzeczywistosci nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie podjela czynnoéci pozorujace ja i majace na celu uzyskanie z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych niewspdlmiernych korzysci w stosunku do wlozonych srodkéw. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym, wynikajace z art. 6 ust.
1pkt 5, art. 11 ust. 21i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. jw.).

Z powyiszych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c. oddalil pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie.

Orzeczenie o kosztach uzasadnione jest trescig art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265)

Regina Stepien



