Sygn. aktV U 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wnioskuT. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ emerytury gorniczej i wyréwnanie

na skutek odwotaniaT. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 lutego 2019 r., 25 marca 219 r. znak (...)

z dnia 3 sierpnia 2006 r. znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 lutego 2019 r. oraz 25
marca 2019 r. znak (...), w ten sposob, ze zalicza wnioskodawcy T. G. (1) okres zatrudnienia od 01
lutego 1991 roku do 31 stycznia 1995 roku oraz od o1 lutego 1995 roku do 31 pazdziernika 1999 roku
—jako okres pracy gorniczej z przelicznikiem 1,8,

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

III. odrzuca odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 03 sierpnia
2006 r. znak (...),

IV. oddala wniosek o zwrot 400 zlotych tytutem koszéw porady prawnej.
Regina Stepien

Sygn. akta V U 226/19

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzjami z:

- 3 sierpnia 2006r. znak (...) — przyznal wnioskodawcy T. G. (1) emeryture gornicza, do obliczenia jej wysokoéci przyjat
271 miesiecy pracy gorniczej z przelicznikiem 1,8, oraz 35 miesiecy z przelicznikiem 1,5

- 13 lutego 2019r. znak(...)— odmoéwil przeliczenia §wiadczenia wskazujac, iz wnioskodawca nie przedlozyl nowych
dowoddw i nie przedstawil okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji o przeliczeniu $wiadczenia, ktére mialyby



wplyw najego wysokos¢, gdyz oryginaly dokumentéw, na ktére powoluje sie we wniosku znajduja sie w aktach i zostaly
uwzglednione przy ustalaniu wysokoS$ci jego emerytury, przy czym laczny okres pracy gdrniczej z przelicznikami
wyniobsl 578,5 miesiecy i zostal ograniczony do 540 miesiecy

- 25 marca 2019r. znak (...) — przeliczono jego emeryture od dnia 1 lutego 2019r., w ktérej m. in przy obliczaniu
wysokoSci emerytury przyjeto 288 miesiecy pracy gorniczej z przelicznikiem 1, 8 oraz 14 miesiecy z przelicznikiem
1,5, lacznie dalo to 539, 4 miesiecy. W zalaczniku do tej decyzji wskazano, iz uwzgledniono okresy pracy gorniczej z
nastepujacymi przelicznikami:

1, 8 — maj i sierpien 1992r.,
1,51 1,8 — styczen 1993r.
1,51 1,8 — wrzesien 1993r. i marzec 1994r.

1,8 — styczen, marzec, maj, pazdziernik 1995r. oraz marzec, lipiec, pazdziernik i grudzien 1996r, maj 1997r., kwiecien,
pazdziernik i listopad 1998r., marzec, sierpien i wrzesien 1999r.

a nadto, iz nie uwzgledniono z przelicznikiem 1, 8 — stycznia 1992r., paZdziernika i grudnia 1994r. i lipca 1997r. — gdyz
w tych miesigcach wnioskodawca nie mial polowy zjazdow pod ziemie.

Whnioskodawca T. G. (1) zlozyl odwolanie od tych trzech decyzji wnoszac o ich zmiane poprzez uwzglednienie przy
ustaleniu wysokoéci jego emerytury okresu od 1 lutego 1991r. do 31 pazdziernika 1999r. w (...) S.A. (...) w L. na
stanowisku ratownik gorniczy — mechanik sprzetu ratowniczego pod ziemia a po przeksztalceniuw (...) S.A. Oddzial
(...) w L. na stanowisku ratownika goérniczego— mechanika sprzetu ratowniczego pod ziemig. Na tej podstawie domagal
sie ponownego przeliczenia emerytury.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o odrzucenie odwolania od decyzji z 3 sierpnia 2006r. ze wzgledu
na uplyw 30 — dniowego terminu od doreczenia tej decyzji do ztozenia odwolania oraz o oddalenie odwotan od decyzji
z 13 lutego 2019r. i 125 marca 2019r. — argumentujac jak w skarzonych decyzjach.

Sad ustalil:

T. G. (1) byl zatrudniony w (...) S.A. — (...) od 1 lutego 1991r. do 31 grudnia 1996r., a nastepnie na podstawie art. 23"
kodeksu pracy zostal przekazany do (...) S.A. Oddziat (...), gdzie pracowal do 31 pazdziernika 1999r.

Byl czlonkiem druzyny ratowniczej w calym okresie tego zatrudnienia na stanowiskach:
- od 1 lutego 1991r. do 31 stycznia 1995r. — ratownika gorniczego — mechanika sprzetu ratowniczego
- od 1 lutego 1995r. do 31 pazdziernika 1999r. — ratownika — mechanika konserwatora gorniczych aparatow.

Bedac zatrudnionym na tych stanowiskach byt ratownikiem zawodowym, bral udzial w akcjach ratowniczych i
zajmowal sie jednoczesnie sprzetem, szkoleniem pracownikéw. W czasie kiedy nie bylo zadnej akcji ratowniczej
zajmowal sie ¢wiczeniami grupy 6 mechanikéw i obshluga pogotowia goérniczego. Cwiczenia odbywaly sie na
powierzchni i pod ziemia na poszczegdlnych 4 kopalniach zaglebia miedziowego.

/dowody:
-akta emerytalne: $wiadectwo pracy k.25, zad§wiadczenia o przynaleznoéci do druzyny ratowniczej k.27, 29,
protokol komisji weryfikacyjnej k.31-37,73, inf. o iloéci kontrolo dolowych k.39-40;

- akta osobowe: umowy o prace, Swiadectwa pracy, angaze, zakresy obowigzkow



- akta sadowe: karty ratownika k.9-10, zaswiadczenia k.11-12, 14-15, informacja (...) k.20-21, 23, wyja$nieni
wnioskodawcy e-protokél z 25.09.2019r. (k.53-53v) 00:09:09-00:21:42/

Sad zwazyl:

Odwotlania od decyzji z13 lutego i 25 marca 2019r. byly czeSciowo uzasadnione, natomiast odwolanie od decyzji z 3
sierpnia 2006r. podlegalo odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art. 51 ust.1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U.2016.887). przy ustalaniu wysokoSci emerytury gorniczych, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e
stosuje sie z zastrzezeniem ust. 2 przelicznik 1, 8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d. Za$ art. 50d ust. 1 pkt
2 tej ustawy stanowi, iz prace w druzynach ratowniczych zalicza sie w wymiarze pdttorakrotnym.

Przepis art. 50d zostal wprowadzony z dniem 1 stycznia 2007 r. na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz Karty Nauczyciela (Dz.U. Nr 167, poz. 1397
ze zm.) w rozdziale 3a ,Emerytury gérnicze” i jednocze$nie z tym dniem uchylony zostal art. 37 tej ustawy, stanowiacy
o zaliczaniu w wymiarze péltorakrotnym okres6w pracy gorniczej, w tym w druzynach ratowniczych i w charakterze
mechanikow sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych (art. 37 ust. 1 pkt 21 3), ktérego odpowiednikiem przed dniem
1 stycznia 1999 r., byl art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.). W orzecznictwie prezentowany byl woéwczas poglad, ze pojecie ,,praca w druzynach
ratowniczych” dotyczy wylacznie ratownikow tych druzyn z uwagi na odrebne wyszczegdlnienie w art. 37 ust. 1 pkt
3 mechanikéw druzyn ratowniczych od druzyn ratowniczych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1986 ., sygn. Il URN 178/86, OSNC 1987 Nr 12, poz. 209 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja
2000r., sygn. akt III AUa 1841/99, OSA 2001 Nr 9, poz. 34) oraz uregulowanie zawarte w § 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 21 stycznia 1984 r. w sprawie okres$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty
(Dz.U. Nr 10, poz. 44) i w § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., ktore
zastgpilo wskazane wyzej rozporzadzenie z dnia 21 pazdziernika 1984 r. Podkre$lenia wymaga, ze art. 50d ust. 1 pkt
2 ustawy, od swojego poprzednika - art. 37 ust. 1 pkt 21 3 - r6zni sie tym, ze pominieto w katalogu prac zaliczanych w
wymiarze pottorakrotnym prace w charakterze mechanikéw sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych, ograniczajac
sie do pojecia ,druzyny ratowniczej”.

Przypomnie¢ nalezy, ze sklad druzyny ratowniczej zostal okre§lony, wydanym na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 3i 5
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947), rozporzadzeniem
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 8 lutego 1995 r. w sprawie organizacji, zadan i wyposazenia ratownictwa
gorniczego przedsiebiorcy i podmiotu zawodowo trudniacego sie ratownictwem gorniczym oraz prowadzenia akcji
ratowniczych (Dz.U. Nr 33, poz. 162 ze zm.). Zgodnie z § 13 ust. 1 tego rozporzadzenia w sklad druzyny ratowniczej
wchodza: kierownik kopalnianej stacji ratownictwa gorniczego, jego zastepcy, ratownicy gorniczy oraz mechanicy
sprzetu ratowniczego oraz w charakterze specjalistow osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje w zakresie
zwalczania zagrozen gobrniczych i prowadzenia akcji ratowniczych wyznaczone przez kierownika ruchu zakladu
gobrniczego. Od dnia 1 lipca 2002 r. kwestie ta reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki okreslajac w § 12, iz
w sklad druzyny ratowniczej wchodza: kierownik kopalnianej stacji ratownictwa gbrniczego, zastepcy kierownika
kopalnianej stacji ratownictwa goérniczego, ratownicy gérniczy, mechanicy sprzetu ratowniczego, osoby posiadajace
wymagane kwalifikacje w zakresie zwalczania zagrozen gorniczych i prowadzenia akcji ratowniczych, wyznaczone
przez kierownika ruchu zakladu goérniczego, po uzyskaniu ich zgody, osoby te wchodzg w sklad druzyny ratowniczej
zakladu goérniczego jako specjaliSci.

Powyzsze rozporzadzenia nie reguluja kwestii uprawnien czlonkéw druzyn ratowniczych w sferze zabezpieczenia
spolecznego, zatem uprawnien do zastosowania omawianego przelicznika dla poszczegélnych czlonkéw tych druzyn
nalezy poszukiwa¢ na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Mechanicy sprzetu ratowniczego druzyn ratowniczych, bedacy czlonkami druzyn ratowniczych z uprawnienia do
przelicznika okresow pracy gorniczej 1,8 na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy korzystali nie z faktu czlonkostwa w
tej druzynie, ale z mocy wyraznego uregulowania ustawy oraz rozporzadzenia wykonawczego. Gdyby tym przywilejem
byli objeci wszyscy czlonkowie druzyn ratowniczych, to wyodrebnienie przez ustawodawce w tych przepisach
mechanikéw sprzetu ratowniczego byloby zbedne (vide: powolany wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z dnia 11 maja
2000 1.). Z prawa do tego przelicznika mechanicy sprzetu ratowniczego, pomimo uchylenia art. 37 przez art. 1 pkt 2
powolanej ustawy z dnia 27 maja 2005 r. zmieniajacej ustawe z dniem 1 stycznia 2007 r. mogli korzysta¢ do dnia 31
grudnia 2008 r. jezeli spelniali warunki okre$lone w dotychczasowych przepisach (przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury i przy ustaleniu wysokosci tego Swiadczenia). Uwzgledniajac powyzszy stan prawny oraz poz. 21 zalacznika
nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreélenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do
gobrniczej emerytury lub renty (Dz.U. 1995 r. Nr 2, poz. 8) nalezy stwierdzi¢, ze przelicznik 1,8 dotyczy pracy tylko na
stanowiskach ratownikéw kopalnianych druzyn ratowniczych, ratownikdw zatrudnionych w Centralnej Stacji (...) lub
okregowych stacjach (...) (...)

(por. wyrok SN z 3 pazdziernika 1986r. II URN 178/86 OSNP 1987 nr 12, poz. 209; wyrok SA w Katowicach z 11 maja
2000r. IIT AUa 1841/99 OSA 2001 nr 9 poz. 34, wyrok SA w Katowicach z 19 pazdziernika 2016r. III AUa 2258/15
OSAKat. 2017, nr 2, poz. 13) .

Z tych wzgledéw sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil w czeéci skarzone decyzje i orzekl jak w pkt I wyroku.
W punkcie II oddalil przy tym odwolanie w pozostalej czeéci tj. zadania wyréwnania emerytury za okres od dnia jej
przyznania bowiem zgodnie z treScig art. 129 ust. 1 ustawach o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania do nich prawa, nie wczeéniej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Ponadto w punkcie III odrzucil odwolalnie od decyzji z 3 sierpnia 2006r., bowiem zgodnie z treécig art. 477° § 1
kpc termin do zlozenia odwolania wynosi 1 miesigc od dnia doreczenia decyzji. Wnioskodawca decyzje 6 sierpnia
2006r. otrzymal w sierpniu 2006r. ZloZenie przez niego odwolania od tej decyzji w dniu 12 marca 2019r. zdecydowania
uchybia temu terminowi.

Sad oddalil wniosek o zwrot wnioskodawcy kwoty 400 zl, ktéra poniost zasiegajac porady prawnej, gdyz nie jest to
wydatek podlegajacy zwrotowi przez strone przegrywajaca sprawe w mysl art. 98 § 1 kpc. Zgodnie z § 2 tego przepisu
do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiscie (...) zalicza sie poniesione przez nia koszty
sadowe, koszty przejazdow do sadu (...) oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie.

Regina Stepien



