Sygn. aktV U 227/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Marta Grabowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury

na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 01 marca 2019 .

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 227/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z 01 marca 2019r.- znak (...)- dokonal waloryzacji emerytury
wnioskodawczyni poprzez przeliczenie wskaznikiem waloryzacji 102,86% wysoko$ci emerytury G. P. na dzien 28
lutego 2019r. tj. kwoty 1013,96z} .

Od powyzszych decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona , domagajac sie jej zmiany i zwaloryzowanie od 01 marca
2019r. jej emerytury poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia na dzien 28 lutego 2019r. kwoty 70 zl brutto .

W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla , ze w 2019r. waloryzacja emerytur miala by¢ nie mniejsza niz 70 zt
brutto , czego organ rentowy nie wykonal wydajac zaskarzona decyzje .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano , ze wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych , bowiem nie wykazala okresu
skladkowego i neiskladkowego wynoszacego 20 lat . Zatem emerytur przyznanych na podstawie art. 28 ustawy



emerytalnej — zgodnie z art. 85 w zw. z art. 89 wymienionej ustawy w dniu 01 marca 2019r. waloryzowane SA
wskaznikiem waloryzacji 102,86%.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni G. P. urodzila sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 22 maja 1998r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 16 kwietnia 1998r. okresowo do dnia 31 maja 1999r.

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto wynagrodzenie z najkorzystniejszych g lat kalendarzowych tj.
od stycznia 1984r. do grudnia 1992r., dla ktérych wwpw wynioést 77,76 % .

Do ustalenia wysokoSci renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do pracy organ rentowy uwzglednit 12 lat okresow
skladkowych czyli 144 miesigce oraz 4 lata okreso6w nieskladkowych , czyli 48 miesiecy .

Whioskodawczyni pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy do dnia 4 pazdziernika 2006r.

Decyzja z 5 listopada 2006r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z urzedu przyznal wnioskodawczyni
emeryture od(...) od daty osiggniecia wieku emerytalnego .

Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyznanej na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej - ZUS Oddzial w L. przyjeta
dotychczasowa podstawe wymiaru renty .

W dniu 18 pazdziernika 2006r. G. P. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury .

Decyzja z dnia 15 listopada 2006r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeliczyl ponownie emeryture
wnioskodawczyni i ustalil podstawe wymiaru emerytury przy przyjeciu wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. w okresie od 1 stycznia 1986r. do 31 grudnia

1995r.

WskaZznik podstawy wymiaru emerytury na dzien 1 pazdziernika 2006r. wynosil 53,39%, a wysoko$¢ emerytury
668,77z1.

Przy ustaleniu wysoko$ci emerytury wnioskodawczyni uwzgledniono lacznie 16 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych — jak w decyzji z dnia 22 maja 1998r.

Na dzien 28 lutego 2019r. wysoko§¢ emerytury wnioskodawczyni — przyznanej na podstawie art. 28 ustawy
emerytalnej — po kolejnych waloryzacjach wynosita 1013,96zt brutto .

dowod:

- akta rentowo- emerytalne wnioskodawczyni K. 15,28,32,28,43,45,61 i dalsze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed wszystkim nalezy wskazadé, iz zakres rozpoznawania sprawy wskazany jest treScia odwolania i decyzji.

Zaskarzona decyzja dotyczyla waloryzacji przeprowadzanej z urzedu przez organ rentowy. W konsekwencji spor w
sprawie dotyczyl sposobu wyliczenia wysoko$ci emerytury .



Wnioskodawczyni bowiem kwestionowala przed wszystkim, spos6b dokonywania waloryzacji oraz twierdzila, iz mimo
prawa do minimalnej waloryzacji kwotowej wynoszacej - od dnia 01 marca 2019r. -70 zt brutto , jej emerytura
zwaloryzowana zostala wskaznikiem 102,86%.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczace sposobu waloryzacji emerytury wnioskodawczyni to uznaé nalezy , ze ZUS Oddzial
w L. wydajac zaskarzona decyzje zastosowal obowiazujace w tym zakresie przepisy w sposéb prawidlowy .

Jak wynika z akt emerytalnej wnioskodawczyni od dnia (...)ma przyznane prawo do emerytury na podstawie art.
28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych , bowiem
udokumentowala jedynie 16 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych wobec wymaganych 20 lat .

Z art. 54 ustawy emerytalnej wynika , ze emerytur przyznanych na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej nie podwyzsza
sie do kwot najnizszej emerytury , ktéra od dnia 01 marca 2018r. do 28 lutego 2019r. wynosila 1029,80z} .

Whnioskodawczyni pobierala zatem emeryture nizsza od kwoty najnizszego $wiadczenia, do ktérego nie ma
zastosowania gwarancja najnizszego $wiadczenia , o ktérym stanowi art. 85 ustawy .

W konsekwencji organ emerytalny prawidlowo dokonal waloryzacji emerytury wnioskodawczyni poprzez
podwyzszenie kwoty $wiadczenia przyslugujacego ubezpieczonej na dzien 28 lutego 2019r. tj. kwoty 1013,96z o
wskaznik waloryzacji ustalony w art. 89 ustawy emerytalnej , ktoéry wynosit 102,86%.

Reasumujac Sad na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie , gdyz nie bylo podstaw do jego uwzglednienia z
przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu .



