Sygn. aktV U 326/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o uchylenie decyzji z dnia 26.04.2013 1., 0 wysoko$¢ emerytury i wyré6wnanie
na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 kwietnia 2019 1.

znak (...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 16 kwietnia 2019 r. znak
(...) w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni A. K. prawo do przeliczenia wysokosci emerytury
— bez pomniejszania o kwoty pobranych emerytur, tj. bez stosowania art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — poczynajqc od
daty zlozenia wniosku tj. od 02 kwietnia 2019 r.,

II. oddala dalej idgce odwolanie.
sedzia Miroslawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 326/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z 16 kwietnia 2019r. odmoéwil uchylenia decyzji z 26 kwietnia
2013r. i — na podstawie art. 1518 2 k.p.a w zw. z art. 146 § 1 k.p.a stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu wskazal, ze od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji z 26 kwietnia 2013r. uplynelo 5 lat, nie jest wiec
mozliwe jej uchylenie. W konsekwencji organ mog} jedynie stwierdzié¢, ze ww. decyzja zostala wydana z naruszeniem
prawa.

Whnioskodawczyni A. K. odwolala sie od przedmiotowej decyzji wskazujac, ze nie ponosi winy w tym, iz od wydanej
decyzji przez ZUS do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego minelo 5 lat. Podkreslila, ze domagala sie
przeliczenia emerytury zgodnie z tre$cia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 06 marca 2019r.



W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwolania argumentujgc jak w skarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :
A. K. urodzila sie w dniu (...)

W dniu 04 listopada 2008r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach (na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej). Organ rentowy decyzja z 14 listopada 2008r.
przyznat jej prawo do tego $wiadczenia od o1 listopada 2008r. tj. od miesigca zlozenia wniosku o emeryture w
obnizonym wieku 55 lat.

Whnioskodawczyni pobierala to Swiadczenie, ktére do dnia 30 marca 2013r. wyplacone zostalo w lacznej kwocie
41834,52 zl.

W dniu 15 kwietnia 2013r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego.

Decyzja z 26 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal jej prawo emerytury od miesigca
w ktorym zgloszono wniosek tj. od 01 kwietnia 2013r. Przy obliczeniu wysoko$ci emerytury, zgodnie z treécig art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pomniejszyl podstawe obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume
kwot pobranych emerytur tj. o kwote 41834,52 zk.

Ubezpieczona w dniu 2 kwietnia 2019r. zlozyla w ZUS Oddzial w L. wniosek o wznowienie postepowania i uchylenie
decyzji z 26 kwietnia 2013r. w zwiazku z treScia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. oraz wniosek
o ,wydanie nowej decyzji, w ktorej emerytura zostanie obliczona bez zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS”.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L., po rozpatrzeniu ww. wniosku
postanowil wznowi¢ postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. z 26 kwietnia 2013r. w sprawie ustalenia wysokos$ci emerytury. W uzasadnieniu organ wskazal, ze ta
decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal prawo i ustalil wysoko$é emerytury z tytulu osiaggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Ustalajac wysokoéé przyznanego Swiadczenia organ dokonal pomniejszenia
podstawy obliczenia emerytury o sume kwot wezeéniej pobranych emerytur.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, Ze przepis, na podstawie ktérego nastgpilo obnizenie
podstawy obliczenia emerytury jest niezgodny z przepisami Konstytucji Rzeczpospolite;j.

Organ dodal, ze w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja wznawia sie postepowanie, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego - na podstawie ktérego zostala wydana decyzja - z Konstytucja, jezeli
wniosek o wznowienie postepowania zostal zgloszony w terminie miesiaca od wejscia w zycie wyroku.

Decyzja z 16 kwietnia 2019 r. organ rentowy odmowil uchylenia decyzji z 26 kwietnia 2013r. i — na podstawie art. 1518
2 k.p.awzw. z art. 146 § 1 k.p.a - stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

( bezsporne a nadto akta ubezpieczeniowe )
Sad zwazy}:
Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz organ wydajac zaskarzona decyzje, nie rozpoznal w calo$ci wniosku
ubezpieczonej. Sprawe rozstrzygnal wylacznie na gruncie przepiséw k.p.a.



Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w art.
114 ust.1 wprowadzila instytucje swoistego wznowienia postepowania. Instytucja ta pozwala na
ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia wykorzystujgce przestanki wymienione w tym przepisie,
ktore sq znaczqco mniej rygorystyczne niz okreslone w KPA. Jednak przepis ten w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania z uwagi na okolicznosé dalej idgcq tj. powstanie nowego stanu
prawnego, w zakresie przeliczania swiadczen, jaki powstal po publikacji w dniu 21 marca 2019r.
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wyeliminowalo z dniem 21 marca 2019r. z porzadku prawnego przepis art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej jako niekonstytucyjny w zakresie w jakim dotyczy on urodzonych w 1953r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy.

W tej sytuacji wniosek ubezpieczonej, ztozony po dacie publikacji orzeczenia Trybunalu, winien
zostaé rozpoznany w oparciu o aktualny stan prawny tj. z wylgczeniem usunietego z porzadku
prawnego przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej.

Nie mozna bowiem zgodzié sie z ZUS-em, ze w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu przez Trybunal Konstytucyjny wylqcznym skutkiem takiego orzeczenia jest wznowienie
postepowania w trybie KPA w zw. z art. 190 ust 4 Konstytucgji. Organ rentowy, jak
sie wydaje, kierowal sie tezq z postanowienia SN z 23 sierpnia 2018 r. I UK355/17 nie
zrozumiawszy dokladnie stanowiska Sqdu Najwyzszego, ktory zajmowal sie kwestiq wzruszenia
prawomocnej decyzji wstrzymujagcej wyplate emerytury na skutek stwierdzenia przez Trybunatl
Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjq przepisu bedagcego podstawg wstrzymania wyplaty
Swiadczenia. W sprawie rozpoznawanej przez Sqd Najwyzszy skarzqca domagala sie wyréwnania
emerytury za okres sprzed zlozenia wniosku o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury a nie
przeliczenia swiadczenia czy przyznania prawa do swiadczenia. Stanowisko Sqdu Najwyzszego w
cytowanym postanowieniu nie moze byé w zadnym razie przeszkodq w przeliczeniu swiadczenia
wnioskodawczyni tylko dlatego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zapadl ponad 5 lat po
wydaniu decyzji, w ktorej zastosowano przepis uznany w pozniejszym czasie za niekonstytucyjny.
Czym innym bowiem jest wznowienie postepowania na podstawie przepisow KPA zmierzajgce do
uchylenia decyzji i ponownego rozpoznania sprawy a czym innym jest przeliczenie emerytury na
,nowo” na skutek yjawnienia, ze jej wysokosé jest nieprawidlowa.

Sad Okregowy w tym zakresie podziela stanowisko Sqdu Najwyzszego zawarte w uchwale z 26
listopada 1997 r. I ZP 40/97, wydanej wprawdzie na tle ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ale aktualnej rowniez w odniesieniu do obecnego stanu
prawnego. Sqd Najwyzszy stangl na stanowisku, ze bledne ustalenie wysokosci swiadczenia
niezaleznie od przyczyn bledu zawsze daje podstawe do przeliczenia swiadczenia.

Warto tez zwroéci¢ uwage na uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 06 marca 2019
r. sygn. akt P 20/16, gdzie w czesci dotyczqgcej skutkéw wyroku (pkt 5 uzasadnienia) Trybunal
wskazal na koniecznosé skorzystania z wszystkich srodkéw proceduralnych zmierzajgcych do
wydania nowego rozstrzygniecia pozostawiajgc znaczny margines dowolnosci organom i sqdom
w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach.

Podkreslié nalezy, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter
rozpoznawczy ale jednoczesnie kontrolny.

Najpierw wniosek jest przedmiotem oceny organu rentowego, a potem jego kontroli dokonuje sqd.
Postepowanie sqdowe jest wtérne wobec postegpowania administracyjnego, a kontrola sqdu winna
korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. Zalozenia
te jednak w niektorych przypadkach sq nieprzydane. Ustawodawca nie wypowiada sie, jakie



orzeczenie nalezy wydaé w sytuacji gdy wniosek jest rozstrzygniety, decyzja prawidlowa ale
nie uwzglednia wszystkich przepisow stuzqcych do rozpatrzenia sprawy w postepowaniu przed
organem rentowym.

Taka sytuacja mamiejsce w niniejszej sprawie. Zaréwno organ rentowy jak i strona sq przekonanti,
ze wniosek zostal rozpoznany cho¢ decyzja nie zawiera rozstrzygniecia o przeliczeniu czy odmowie
przeliczenia swiadczenia zaréwno za okres do zgloszenia orzeczenia Trybunalu jak i od dnia
zlozenia wniosku o obliczenie emerytury w prawidlowej wysokosci.

Wymaganie od strony aby w takiej sytuacji skladala odwolanie od niewydania decyzji

o przeliczeniu s$wiadczenia na podstawie art. 477° § 4 KPC byloby naduzyciem, gdyz
wnioskodawczyni jest przekonana, ze jej wniosek zostal zalatwiony, a decyzja wydana.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest odformalizowane. W
konsekwencji odczytywanie tresci decyzji organu rentowego nie powinno odbywaé sie w sposob
Jormalistyczny. Wazny jest przedmiot rozstrzygniecia a nie jego brzmienie. Organ rentowy jest
autonomiczny w rozpoznawaniu wniosku tak jak i sad rozpoznajqcy odwolanie. Zasadniczym
celem postepowania sqdowego jest zawsze merytoryczne rozstrzygniecie o zqdaniach strony co
do ktorych powstal spor — tak wyrok SN z 10 maja 1996 r. II URN 1/96. Funkcja kontrolna
sqdu ograniczona jest wylagcznie do materialno- prawnej oceny legalnosci decyzji, a funkcja
rozpoznawcza jest zakreslona przedmiotem i zakresem decyzji, choé funkcja ta zawiera w sobie
element odrebnosci i niezaleznosci od wczesniejszego rozstrzygniecia organu rentowego. Nie
budzi watpliwosci, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego tresé tej decyzji
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sqdu, wwzgledniajgc odwolanie zmienia decyzje i orzeka
o istocie sprawy (art. 477'% § 2 KPC). Wprawdzie przepisy nie okreslajq sposobu zmiany decyzji,
Jjednak istota sprawy/sporu zalezy od wniosku ubezpieczonego. W pewnych wypadkach sqd
powinien rozpoznaé¢ merytorycznie zgdanie wnioskodawcy mimo, ze decyzja organu rentowego
z tym zgdaniem nie koresponduje. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w przypadku rozminiecia
sie¢ wniosku ubezpieczonego inicjujgcego postepowanie i rozstrzygniecia organu rentowego
decydujqce znaczenie nalezy nadaé zqgdaniu wnioskodawcy — tak wyrok SN z 02 pazdziernika
2008 I UK 88/08, wyrok SN z 11 grudnia .2013 r. III UK 15/13, wyrok SA w Szczecinie z 03
lipca 2013 r. III AUa 330/13, wyrok SA w Bialymstoku z oymaja 2013 r. III AUa 1129/12). Jesli
zgdanie ubezpieczonego wadliwie zostanie ocenione przez organ rentowy, to sqd zobowiqzany
Jjest rozwazyé wszelkie podstawy prawne mogagce mieé zastosowanie w stanie faktycznym
sprawy. Wadliwosé oceny zgdania przez organ rentowy nie moze uniemozliwiaé¢ ubezpieczonemu
dochodzenia swych praw przed sqdem — wyrok SN z 28 czerwca 2016 r. I UZ11/16. Podkreslié
nalezy, ze orzecznictwo sgdowe dopuszcza mozliwosé uwzgledniania przez sad okolicznosci nie
bedacych przedmiotem decyzji organu rentowego, gdy podstawa faktyczna wyroku dotyczy
okolicznosci pewnych (wyrok SN z 4 lipca 2000 r. Il UK 55/00, z 18 kwietnia 2001 r. II UKN 335/00,
wyrok z 20 maja 2004 r. I1 UK 395/03).

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za mozliwoscig/koniecznosciq orzekania co do istoty
sprawy w sytuacji gdy zaskarzona decyzja w sposéb niekompletny rozstrzyga o wniosku
ubezpieczonego jest tresé art. 4774 § 3 KPC. Ot6z, w sytuacji gdy organ rentowy nie wyda decyzji
i odwolanie wniesiono w zwiqzku z tym, sqd uwzgledniajgc odwolanie zawsze ma mozliwosé
orzeczenia co do istoty sprawy czyli odnosi sie wylgcznie do wniosku ubezpieczonego i zgdan w
nim zgloszonych bo decyzji organu rentowego nie ma. Jasne jest, ze przepisy KPC swojq regulacjq
obejmujq oczywiste sytuacje faktyczne czyli: wydanie decyzji przez organ rentowy (prawidlowej
lub nieprawidlowej) badz niewydanie decyzji. Przepisy KPC nie przewidujq przypadku gdy decyzja



Jjest wydana, ale nie odnosi sie w pelni do zlozonego wniosku. Nalezy to potraktowaé jako luke

prawngq i przez analogie zastosowaé regulacje i z art. 4774 §3 KPCi 477 ' §2 KPC.

Wyddaje sie to byé konieczne szczegolnie w sytuacji, gdy organ rentowy wydal decyzje opartq
wylgcznie o przepisy proceduralne i nie rozstrzygnagl merytorycznie (pozytywnie czy negatywnie)
o wniosku strony, ktora przeciez zglosila zqdanie o przeliczenie swiadczenia na nowo (wydanie
nowej decyzji). Inna wykladnia prowadzilaby do sytuacji sformulowania wobec odwolujgcego
sie wymagan, ktéorym strona czesto nie bylaby w stanie podolaé wobec wysokiego stopnia ich
sformalizowania. Ubezpieczony musialby mieé swiadomosé, ze jego wniosek jest rozstrzygniety
niezupetnie i po odczekaniu dwéch miesiecy wniesé¢ odwolanie na niewydanie decyzji, poddajgc
sie ocenie sqdu, ktéra wcale nie musialaby byé¢ zbiezna z jego ocenq. Sad moze bowiem uznaé, ze
decyzjajest kompletna. Wéwczas ubezpieczony moze stracié¢ prawo podwazenia wydanej decyzji, z
uwagi na uplyw miesiecznego terminu do wniesienia odwolania. Konieczno$¢ zlozenia odwolania
od niewydania decyzji w sytuacji gdy decyzja jest wydana a jedynie w sposob niekompletny
rozstrzyga o zqdaniu strony moglyby narazi¢ strone na brak merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, a co za tym idzie mogloby dojsé do naruszenia konstytucyjnego prawa do sqdu.
Organ rentowy infornuje bowiem wylgcznie o prawie i trybie zaskarzenia wydanej decyzji bez
wskazywania szczegolow.

Jak wynika wprost z pkt. 5 uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, skutkiem wyroku
Jjest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji RP dla wszystkich kobiet
objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci
sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal

Trybunal dalej wskazal, iz jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie TK, pojecie ,,wznowienia
postepowania”, o ktéorym mowa a art. 190 ust. 4 Konstytucji RP ma szersze znaczenie niz pojecie
swznowienia” w sensie technicznym przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych
w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojgce do dyspozycji stron, organéw
i sqdow, wykorzystanie ktorych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen.
Wznowienie w trym kontekscie oznacza prawo do skorzystania ze srodkéw proceduralnych
zmierzajqcych do wydania nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie prawnym uksztaltowanym
po wejsciu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok TK z 7 wrzesnia 2006er. sygn.. SK
60/05). Tym samym wnioskodawczyni, ktora przed 1 stycznia 2013r. nabyla prawo do emerytury
na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nabywa prawo do przeliczenia na
nowo swiadczenia na zasadach ogoélnych okreslonych w art. 129 § 1 ustawy emerytalnej tj. od daty
zlozenia wniosku o takie przeliczenie.

Wobec czego saqd przyznal ubezpieczonej prawo do przeliczenia swiadczenia bez pomniejszania
o kwoty pobranych emerytur, o ktéorych mowa w art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej poczynajqc
od dnia zlozenia wniosku o to przeliczenie (wydanie nowej decyzji okreslajqgcej wysokosé jej
emerytury).

Jednak majqgc na uwadze, iz wysokosé tak ustalonego swiadczenia winna podlegaé ocenie stron,
w tym ewentualnej kontroli dwuinstancyjnej, nalezaloby wskazaé szczegolowo sposéb takiego
przeliczenia, pozostawié¢ zainteresowanej decyzje w tym zakresie. Wobec czego w punkcie I wyroku
sqd przyznal prawo do okreslonego sposobu przeliczenia wysokosci emerytury bez wskazywania
kwot wynikajacych z hipotetycznych wyliczen organu rentowego . O czym orzeklna podstawie art.

477% § 2 KPC.



W pozostalym zakresie — ustalenia wysokosci emerytury za okres poprzedzajqcy zlozenie wniosku

i wyplate wyréwnania - odwolanie zostalo, na podstawie art. 477'% § 1 kpc oddalone. Sad miat
bowiem na uwadze, iz Trybunal Konstytucyjny, jak wynika z czesci koncowej uzasadnienie wyroku
z 6 marca 2019r. — w celu zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu swiadczen naleznych
uprawnionym wskazal ustawodawcy koniecznosé wprowadzenia odpowiednich regulacji w tym
zakresie. Szczegolnie majgec na uwadze, iz przepisy proceduralne odnoszgce sie do terminéw
zlozenia wnioskow o wznowienie postepowania zakonczonego ostatecznqg decyzjq i ewentualnego
Jjej uchylenia zostaly przez organ rentowy wskazane i zastosowane prawidlowo.



