Sygn. aktV U 337/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 25 marca 2019 T.

znak (..)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 25 marca 2019 r. znak
(...) w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. M. prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
szczegolnych warunkach,

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienie w przyznaniu prawa
do swiadczenia.

Regina Stepien

Sygn. akt VU 337/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 25 marca 2019r. znak: (...)przyznal wnioskodawcy J. M.
prawo do emerytury w wieku powszechnym od (...) tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie odmowil
mu prawa do rekompensaty z tytutlu pracy w szczegbdlnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal,
iz ubezpieczony nie spehila przestanek do przyznania rekompensaty, albowiem wobec wymaganych 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach nie udowodnil zadnego okresu takiego zatrudnienia. Nie uwzglednit przy tym $wiadectwa
pracy w szczegbélnych warunkach z 11 sierpnia 1996r. wskazujac, iz zawarte w nim zapisy odnos$nie charakteru
wykonywanej pracy sa niezgodne z rozporzadzeniem RM z 7 Lutego 1983r. oraz przepisami branzowymi. Decyzje
te organ rentowy wydal w oparciu o art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Odwolanie od tej decyzji wniost J. M.. Domagatl sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty.
Podnibsl, iz decyzja organu rentowego jest bledna bowiem do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach winno zostac
mu uwzglednione zatrudnienie od 19 sierpnia 1974r. do 13 stycznia 1995r. w (...) S.A na stanowiskach elektromontera
rob6t budowlano-montazowych oraz elektromonter pomiaréw i regulacji - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy montazu, remontach i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, ktore zostaly wymienione
w Wykazie A, dziale II, poz. 1 bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal te same okolicznosci,
ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Whnioskodawca J. M. urodzil sie (...) Ma prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od(...) — skarzong
decyzja z 25 marca 2019r.

Jednocze$nie tg decyzja organ rentowy odmoéwit mu prawa do tego rekompensaty z tytulu prcay w szczegdlnych
warunkach — nie uznajac mu zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach — t. j. zatrudnienia od 19 sierpnia
1974r. do 13 stycznia 1995r. w (...) S.A.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy)

J. M. byl zatrudniony w (...) S.A. od 19 sierpnia 1974r. do 11 sierpnia 1996r. na stanowisku elektromontera robot
budowlano-montazowych a nastepnie elektromontera pomiaréw i regulacji w tym na stanowiskach:

1) od 19 sierpnia 1974r. do 18 listopada 1974r. (3 miesiqgce i 10 dni)— w ramach wstepnego stazu pracy na stanowisku
elektromontera

2) od 19 listopada 1974r. do 31 sierpnia 1979r.(4 lata, 9 miesiecy i 13 dni) — na stanowisku elektromontera
3) w ramach kontraktéw zagranicznych,
na stanowisku elektromontera:

a) od 8 pazdziernika 1979r. do 18 wrzeénia 1980r.(11 miesiecy i 11 dni), ( urlop dewizowy od 19 wrzeénia 1980r. do
14 listopada 1980r.)

b) od 9 marca 1988r. do 31 marca 1989r. (1 rok i 23 dni) , (urlop dewizowy od 1 kwietnia 1989r. 5 maja 1989r.)
na stanowisku elektromontera rozruchu i pomiaréow:

c¢) od 8 pazdziernika 1990r. do 31 stycznia 1992r. (1 rok, 3 miesiace i 24 dni), (urlop dewizowy od 3 lutego 1992r. do
6 marca 1992r.)

4) elektromonter elektromontera rozruchu i pomiaréw

- od 15 listopada 1980r. do 4 wrze$nia 1985r.(4 lata, 9 miesiecy i 21 dni)
- od 28 wrzeénia 1985r. do 8 marca 1988r.(2 lata, 5 miesiecy i 10 dni)

- od 6 maja 1989r. do 30 lipca 1989r. (2 miesiqgce i 25 dni)

- od 1 stycznia 1990r. do 7 pazdziernika 1990r. (9 miesiecy i 7 dni)



- od 7 marca 1992r. do 11 sierpnia 1996r. (4 lata, 5 miesiecy i 5 dni), (po wylaczeniu okreséw zasitkéw chorobowych:
30.09.1993-8.10.1993, 8.01.1995-2.06.1995T., 20.09.1995r.-7.10.1995T., 14.02.1996-11.08.1996 - lacznie 1 rok i 5
miesiecy) - (3 lata i 5 dni).

Na stanowisku elektromontera na stazu wnioskodawca by} zatrudniony w pelnym wymiarze czasu. Byla to jego
pierwsza praca po ukonczeniu szkoly zawodowej, w ktore uzyskal kwalifikacje zawodowe elektromontera. W
tym czasie wykonywal prace elektromontera, takie jak w pozniejszym okresie po zakonczeniu stazu. Kiedy to
zostala zatrudniony jako elektromonter. Wykonywal wowczas prace polegajace na montazu instalacji elektrycznych
wysokiego i niskiego napiecia, instalacje kablowe, sieci, stacje transformatorowe, rozdzielnie niskiego i wysokiego
napiecia. Prace te zawsze byly zwiazane z budowa sieci dostarczajacych energie elektryczng do zakladow
przemystowych m. in. do Zaktadoéw (...) wJ., (...)w L..

Na stanowisku elektromontera rozruchu i pomiaréw wykonywal pomiary wszystkich instalacji i urzadzen
elektrycznyche, regulowal wszystkie napedy, podlaczniki, odlaczniki , uruchamial ciagi technologiczne, konserwowat
urzadzenia typu stacje trafo, rozdzielnie §redniego i wysokiego napiecia. W tym prace zwiazane z uruchomieniem
ciagow technologicznych w(...) w L., (...)w L., fabryce (...)w Hucie (...).

Laczny okres pracy wnioskodawcy na stanowisku: stazysty elektromontera, elektromontera i elektromontera rozruchu
(z wylaczeniem okres6w pracy na kontraktach zagranicznych oraz okreséw pobierania zasitkow chorobowych po 14
listopada 1991r.) wynosi: 16 lat, 2 miesiqce 1 dzien.

(...) S.A. to przedsiebiorstwo, ktére wykonywalo prace budowlano-montazowe i remontowe urzadzen
elektroenergetycznych na potrzeby zakladéw przemystowych.

/dowody:
- akta emerytalne: t. I: $wiadectwa pracy (k.39),§wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach (k.41)

- akta osobowe wnioskodawcy: umowa o staz k. 4, wnioski o przeszeregowanie k. 8-9, 23, angaze k. 10, 11, 27, 29-33,
35, 36-41 umowy kontraktowe i aneksy do nich k.1-.15, 45, 58

- e —protokol z 20.11.2019r. (k.28-29): zeznania $wiadkéw: K. B. 00:04:20-00:16:31, H. K. 00:16:31-00:33:28,
wyjasnienia wnioskodawcy 00:33:28- 00:45:01

- akta sprawy VU 702/17: wyrok wraz z uzasadnieniem k. 39, 45-49/.
Sad zwazyl:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z
2015.965 ze zm.), rekompensata przysluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

W myél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktbrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.8.43 ze zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Z kolei w my3l § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu s
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporng bylto, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty w my$l cyt. wyzej przepisbw ustawy o emeryturach
pomostowych.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczegdlnoSci zawarte w aktach - akta emerytalnych
Swiadectwa pracy i Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach oraz w aktach osobowych umowy o prace i aneksy
do tych uméw, aneksy, wnioski o przeszeregowanie — w powigzaniu z zeznaniami $wiadkéw: J. M. i H. B. oraz
wyjasnieniami wnioskodawcy pozwolily na uznanie, ze spelnia warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Nalezy bowiem jako takie uzna¢ okresy zatrudnienia na stanowiskach :

Laczny okres pracy wnioskodawcy na stanowisku: stazysty elektromontera, elektromontera i elektromontera rozruchu
(z wylaczeniem okres6w pracy na kontraktach zagranicznych oraz okres6w pobierania zasitkoéw chorobowych po 14
listopada 1991r.) wynosi: 16 lat, 2 miesiqgce 1 dzien. Wnioskodawca wykonywal bowiem stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych czyli prace wymienione w wykazie A dzial II rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze ( Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn zm. ).

Sad nie uznal za prace wykonywane w szczegblnych warunkach zatrudnienia na kontraktach zagranicznych ( lacznie
z urlopami pokontraktowymi). Brak bylo dowodéw potwierdzajacych wykonywanie prac szczegbdlnych warunkach w
tym okresie. Swiadek H. K. i B. wprawdzie zeznali, ze zadania wykonywane na kontraktach za granicg byly identyczne
z tymi wykonywanymi w kraju, ale ich zeznania byly w ocenie Sadu nieprzekonujace, gdyz $wiadkowie na kontraktach
pracowali w innym czasie niz wnioskodawca.

Reasumujge, wnioskodawca udowodnil 16 lat 2 miesiace i 1 dzien okreséw prcay w szczegbdlnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w wykazie A, w dziale II zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze ubezpieczonemu
przystugiwala rekompensata.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad — kierujac sie treécig art. 477'% § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzona decyzje,
orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku.

Zgodnie z treScig art. 118 pkt. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — zgodnie z ktérym w przypadku ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego — organ rentowy wydaje decyzje w terminie 30 dni, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbedne do wydania decyzji uwaza sie dzienn wplywu do Zakladu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego , jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji .

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych - stanowi , ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest



obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego . Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci .

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okre$lenie:
»hie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $§wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spekhienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r. I UKN 402/2000 OSNAPiUS 2002/20 poz. 501).

Powolane orzeczenie poprzez analogie mozna zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Przedmiotem przeprowadzonego
postepowania dowodowego bylo bowiem ustalenie czy wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy naruszyl przepisy
prawa materialnego w zakresie nie uznania ,iz sporny okres wskazany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jest okresem
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Istotnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy jest zatem ustalenie, czy ZUS Oddzial w L. przekroczy} termin
do ustalenia prawa wnioskodawcy do rekompensaty .Termin ten w niniejszej sprawie wynosit 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Analizujac material dowodowy sprawy sad poczynil ustalenia celem wyja$nienia czy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
przed wydaniem skarzonej decyzji - wypehil w toku prowadzonego postepowania administracyjnego wszystkie
obowiazki nalozone na niego przez kodeks postepowania administracyjnego .

~W tej sytuacji przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy systemowej w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przystuguja Srodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej. W opisanej dzialalno$ci zaklad stosuje przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego a w szczeg6élnosci winien mie¢ na wzgledzie:

+ obowiazek podejmowania niezbednych krokéw do wyjasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa);

+ obowigzek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego (art. 9 kpa);

« obowigzek =zapewnienia stronom czynnego udzialu w postepowaniu administracyjnym i mozliwoéé
wypowiedzenia sie co do zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 10 kpa);

Zgodnie z art. 75 kpa dowodami w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjadnienia sprawy i nie jest sprzeczne z prawem (...) a zebrany w sprawie material dowodowy organ administracji
panstwowej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i oceni¢”(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 03 lipca 2007r. , sygn. Akt IIIAUa 1995/06).

Z tresci akt rentowych prowadzonych przez ZUS Oddzial w L. wynika, iz przed wydaniem skarzonej decyzji organ
rentowy wypelnil obowiagzki wymienione w kodeksie postepowania administracyjnego art. 7,91 10 .

Ubezpieczony bowiem - w toku postepowania zwigzanego z rozpoznaniem wniosku o emeryture i rekompensate mial
mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu administracyjnym poprzez sktadanie dowodéw w postaci dokumentow .

Analizujac material dowodowy sprawy nie mozna pominaé i tej okolicznoSci , ze integralng cze$¢ postepowania
administracyjnego — zwigzanego z rozpoznaniem powyzszego wniosku - stanowilo postepowanie organu rentowego
polegajace na analizie dokument6éw przedlozonych przez skarzacego .Argumentacja i wnioski pochodzace z tej analizy
przedstawione zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .



Dodatkowo wskaza¢ nalezy , ze w postepowaniu sgdowym prowadzonym w niniejszej sprawie przestuchano §wiadkow
oraz dopuszczono dowdd z akt osobowych dotyczacych spornego okresu , co pozwolilo na ocene stanowisk stron w
niniejszej sprawie . Stanowisko sadu w tym zakresie zostalo przedstawione w niniejszym uzasadnieniu .

Reasumujgc sad uznal, iz - wydajac decyzje w dniu 10 sierpnia 2017r. - ZUS w postepowaniu administracyjnym nie
naruszy! przepisow i zasad tego postepowania. Tym samym po stronie ZUS nie zaistnialy okolicznoSci, za ktére organ
ten ponosi odpowiedzialno$¢, za opdznienie w przyznaniu §wiadczenia .

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad orzekl w pkt II sentencji wyroku.

SSO Regina Stepieni



