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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku C. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania C. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 18 marca 2019 r.

znak (..)

oddala odwolanie

Regina Stepien

Sygn. akt VU 352/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 18 marca 2019r. znak: (...) odméwil C. H. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz ubezpieczony
nie spelila przeslanek do przyznania rekompensaty, albowiem wobec wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach udowodnil jedynie 6 lat, 11 miesiecy i 24 dni.. Nie uwzglednil do tych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy
w (...) S.A. Oddziatl (...) od1 stycznia 1977r. do 2 lipca 1977r. 1 od 10 lipca 1978r. do 31 grudnia 1984r. na stanowisku
Kierownika Oddzialu (...) oraz od 1 pazdziernika 1990r. do 31 sierpnia 2003r. na stanowisku Kierownika Wydzialu
(...). Wskazal w uzasadnieniu, iz praca, ktérg w tych okresach wykonywala nie byla praca polegajaca na bezposrednim
dozorze nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegdlnych warunkach. Decyzje te organ rentowy wydal w
oparciu o art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Odwolanie od tej decyzji wniost C. H. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty.
Podniésl, iz decyzja organu rentowego jest bledna bowiem do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach winno zostac
mu uwzglednione kwestionowane zatrudnienie na stanowiskach Kierownika Oddzialu (...) i Kierownika wydzialu
(...) w (...) S.A. Wskazywal, iz wykonywal prace w szczegdélnych warunkach ujete w Wykazie A, dziale XIV pkt 24



— Zalacznika do rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. — bowiem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowatl
nadzoér nad pracami, ktére sq pracami w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powotal te same okolicznoSci,
ktodre zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Przy czym wskazal, iz do okresow pracy w szczego6lnych
warunkach uwzglednil wnioskodawcy zatrudnienie w (...) S.A. (...) w G. od 1 stycznia 1977r. do 2 lipca 1977r. 1 od 10
lipca 1978r. do 31 grudnia 1984r.

Sad ustalil:

Whnioskodawca C. H. urodzil sie (...) Z dniem (...) ukonczyl 65 lat. Ma prawo do emerytury w wieku powszechnym,
przyznana decyzja z 25 lutego 2019r. od 1 stycznia 2019r.

Organ rentowy uznal mu lacznie 6 lat, 11 miesiecy i 24 dni okreséw pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienie
w (...) S.A. (...)w G. od 1 stycznia 1977r. do 2 lipca 1977r. i od 10 lipca 1978r. do 31 grudnia 1984r. — na stanowisku
mistrza zmianowego i mistrza zmianowego (...).

/bezsporne/
Whnioskodawca jest zatrudniony w (...) S.A. Oddzial (...) w G. od 1 wrzeénia 1976r., w tym m. in.:
1) od 1 stycznia 1985r. do 30 wrzesnia 1990r. jako Kierownik Oddziatu (...)

2) od 1 pazdziernika 1990r. do 31 sierpnia 2003r. jako Kierownik Wydziatu (...), przy czym pobieral zasitki
chorobowe w okresach:

-w1992r — od 30 do 31 stycznia

- w 1993r. — od 23 do 26 lutego, od 26 do 30 marca, od 22 do 24 kwietnia,
- w 1996r. — od 13 do 24 grudnia

- w1999r. — od 25 do 26 marca, od 29 czerwca do 26 lipca,

- w 2003r. — od 21 do 30 czerwca

Praca na stanowisku Kierownika Oddzialu (...) i na stanowisku Kierownika Wydzialu (...) praktycznie byla taka
sama. Zmiana nazwy stanowiska pracy miala charakter administracyjny, bez zasadniczej zmiany zakresu obowigzkow
w dziedzinie proceséw technologicznych. Jedyna, istotng zmiana bylo zwiekszenie zakresu odpowiedzialnoSci
wnioskodawcy zwigzanej ze sprawozdawczo$cia. Na stanowisku Kierownika Oddziatu (...) wnioskodawca podlegal
kierownikowi wydzialu i szefowi produkcji, za§ na stanowisku kierownika Wydzialu (...) byl samodzielnym
kierownikiem i podlegal bezposrednio jedynie szefowi produkeji.

Drziatl (...) zajmowat sie odpylaniem gazow z pieca zawiesinowego, elektrycznego i konwektoréw. W (...) pracowaly 4
brygady po 11 oséb. Byli to: pierwszy operator urzadzen odpylajacych i klimatyzacyjnych, kierujacy pracami brygady
oraz operatorzy tych urzadzen. Wnioskodawca pracami na odpylni kierowal przy pomocy dwoch mistrzéow. Jeden
zajmowal sie odpylnig pieca zawiesinowego, a drugi na odpylnia pieca elektrycznego i konwektoréw. Wobec tego,
ze prace odbywaly sie na trzech zmianach. Wnioskodawca z reguly wraz z dwoma mistrzami pracowat na I zmianie.
Natomiast II i III zmianie, jesli proces technologiczny nie byla zaklécony bezposredni nadzér nad pracami odpylni
wykonywal mistrz technolog pieca zawiesinowego albo elektrycznego i konwektoréow. Przy czym nadzoér ten mial
charakter organizacyjny. Polegal na sprawdzeniu obecnoS$ci pracownikow, tego czy i w jaki sposoéb wykonuja oni
polecenia ujete w ksiazce polecen kierownika wydzialu. Jesli pojawily sie jakiekolwiek problemy to ci mistrzowie
produkeyjni dzwonili do kierownika oddzialu/wydzialu. On bowiem odpowiadal merytorycznie za zadania. W takich
sytuacjach wnioskodawca przychodzil na odpylnie poza standardowymi godzinami pracy. Wnioskodawcy taki staly,



wigzacy sie z przebywaniem na terenie odpylni, nadzoér zajmowal przecietnie ok. 80 % jego czasu pracy. Poza
tym zajmowal sie sprawozdawczo$cia, kontaktami z bankiem, sprawami zwigzanymi z procesem inwestycyjnym,
raportowaniem, akceptowal pomiary geodezyjne hald, pomiary czasu pracy urzadzen, bral udzial w codziennych
spotkaniach kierownictwa i naradach, uczestniczyt w czynnoéciach zwiazanych z przyjmowaniem ludzi do pracy, ich
szkoleniem, przygotowaniem do pracy, instruktazem stanowiskowym, wykonywal comiesieczny bilans, raz w roku
wykonywal zaopatrzenie w materialy pomocnicze (narzedzia, lopaty itp.). Mial swoje biuro mieszczace sie w budynku
administracyjnym, w ktérym wykonywal te prace ktore nie wigzaly sie konieczno$cia przebywania bezposrednio
na obiekcie odpylni. Kiedy znajdowal sie na odpylni to on i mistrzowie pracowali w tzw. ,mistrzéwce”, tj. miejscu
»dowodzenia” pracownikami.

/dowody:

- akta emerytalne: za§wiadczenie z 4.01.2019r. k.5., zas§wiadczenie o zasitkach chorobowych k.6, duplikat Swiadectwa
pracy k.8, $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach k.14, kopie stanowisk pracy k.22-28, zakres obowigzkow
k.29-32,

- akta osobowe wnioskodawcy: umowy o prace i angaze, charakterystyki stanowisk pracy i zakresy obowiazkéw

- e-protokol z 11.12.2019r. (k.23-25): zeznania $wiadkdéw: G. S. 00:04:51-00:34:33; Z. G. 00:34:33-00:59:50;
wyjadnienia wnioskodawey 00:59:50-01:19:58/.

Sad zwazyl:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z
2015.965 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze w rozumieniu przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Wmysél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o ktorym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.8.43 ze zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikdéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Z kolei w my3l § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu s
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy wnioskodawczyni posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegbdlnych warunkach uprawniajacy go do rekompensaty w mysl cyt. wyzej przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, w szczegblnosci czy okres pracy w (...) S.A. Oddzial (...)w G. od 1 stycznia 1985r. do 30 wrzesnia 1990r.
na stanowisku Kierownik Oddziatu (...) i od 1 pazdziernika 1990r. do 31 sierpnia 2003r. jako Kierownik Wydzialu
(...) jest okresem pracy, o ktérym mowa w Wykazie A, dziale XIV poz. 24 zalacznika do w. w. rozporzadzenia RM z
7 lutego 1983r.



Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu — znajdujace sie w aktach - emerytalnych i aktach
osobowych $§wiadectwa pracy, charakterystyki stanowisk pracy i zakresy obowigzkdw, umowy o prace i angaze — aw
szczegblnosci wyjadnienia wnioskodawcy i zeznania §wiadkow G. S. i Z. G. nie pozwolily na uznanie, ze wnioskodawca
spelnia warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Nie mozna bowiem jako takich uzna¢ wnioskowanych przez ubezpieczonego spornych okreséw pracy na stanowiskach
Kierownika Oddzialu (...) i Kierownika Wydzialu (...). Nadzor jaki wnioskodawca sprawowat nie byl nadzorem
bezposérednim.

Zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w wykazie A, w dziale XIV - ,Prace
rozne”, w pkt 24 wymienia jako prace w szczeg6lnych warunkach - kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci
produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie czynnos$ci ogélnie pojetej
kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego za prace w szczeg6élnych warunkach zalezy od spelnienia lacznie
dwoch przeslanek. Po pierwsze - dozor ten musi by¢é sprawowany na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A, co jednoczeénie nie wyklucza mozliwosSci zatrudnienia
na takim oddziale osoby niewykonujacej prac w warunkach szczegblnych, jednakze dominowaé¢ powinni pracownicy
zajmujacy stanowiska objete wykazem A. Po drugie - dozor ten musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli
dozorem specjalistycznym, a nie ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy oraz musi byé¢ sprawowany bezposrednio, tj. osobiscie, w konkretnym §rodowisku pracy
odznaczajacym sie wystepowaniem warunkéw szczeg6lnych. Tylko takie sprawowanie kontroli - nadzoru jest pracg
wykonywana w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, ujeta w punkcie 24 Dzialu
XTIV wykazu A ww. rozporzadzenia (por. wyrok SN z 2 pazdziernika 2013r., IT UK 69/13 oraz wyrok SN z 3 grudnia
2013r., I UK 184/13). Jesli nadzor spelnia te dwa warunki, a nadto wykonywany jest stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku zwigzanym z okreslona w wykazie kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem uzasadniajacym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikdw, a ile na inne
czynnoéci administracyjno-biurowe (sporzadzenie dokumentacji, prace biurowe, planowane zlecen produkcyjnych,
ustalanie podzialu pracy dla pracownikow), $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng
cze$é. Pamieta¢ jednak nalezy, ze czym innym jest wykonywanie czynnoSci administracyjno-biurowych $cile
zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowiazkéw rowniez innych czynnoéci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczego6lnych warunkach (por. wyrok SN z 24 wrze$nia 2009 r., IT UK 31/09)

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz w spornym okresie wnioskodawca nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach ujetej w dziale XIV, poz. 24
wykazu A, ktéora uprawnialaby go do rekompensaty. Wynika to w szczegdlnoSci z analizy charakteru pracy
wnioskodawcy na wskazanych stanowiskach. Jak wynika z zeznan przesluchanych w sprawie $wiadkow oraz
z wyja$nien samego wnioskodawcy, zakres obowigzkéw wnioskodawcy na tym stanowisku byl bardzo szeroki.
Wnioskodawca odpowiedzialny byt za calo$¢ prac majacych na celu utrzymanie prawidlowego funkcjonowania
Wydziatu/Oddziatu (...). Jego odpowiedzialno$¢ miala charakter zar6wno organizacyjny, ale takze i koordynacyjny
oraz koncepcyjny. Zadania wnioskodawcy na tym stanowisku mozna okresli¢ jako zadania nadzoru wyzszego
szczebla, a nie bezpos$redniego nadzoru nad pracownikami produkcyjnymi na hali. Taki nadzér sprawowali bowiem
pierwsi operatorzy urzadzen odpylajacych (brygadzisci), mistrzowie podlegli bezposrednio wnioskodawcy jak i
mistrzowie technologiczni. Jak podal sam wnioskodawca, Odnoszac sie do kwestii bezposredniego nadzoru nad
stanowiskami pracy w szczegblnych warunkach w tym okresie wnioskodawca zeznal, iz jego dozo6r nad pracownikami
produkcyjnymi na hali polegal na jego obecnosci przy pracach powazniejszych, tj. trudniejszych technologicznie badz



z uwagi na bezpieczenstwo os6b i mienia. Tak samo charakter pracy ubezpieczonego opisywali w/w $wiadkowie.
Praca za$ Kierownika Wydzialu/Oddzialu zwigzana z bezposSrednim nadzorem nad zadaniami wykonywanymi
przez pracownikoéw odpylni zajmowal wnioskodawcy ok. 80 % czasu pracy, na co wskazywat $wiadek Z. G.. W
pozostalym czasie wykonywal on inne nie zwigzane bezposrednio z parami osob zatrudnionych w odpylni, prace
- zajmowal sie sprawozdawczo$cia, kontaktami z bankiem, sprawami zwiazanymi z procesem inwestycyjnym,
raportowaniem, akceptowal pomiary geodezyjne hald, pomiary czasu pracy urzadzen, bral udzial w codziennych
spotkaniach kierownictwa i naradach, uczestniczyt w czynnoéciach zwiazanych z przyjmowaniem ludzi do pracy, ich
szkoleniem, przygotowaniem do pracy, instruktazem stanowiskowym, wykonywal comiesieczny bilans, raz w roku
wykonywal zaopatrzenie w materialy pomocnicze. Nawet jesli wnioskodawca osobiécie dozorowal niektore prace
czesci podleglych mu posrednio pracownikéw produkeyjnych, to czas, jaki na to poéwiecal nie uzasadnial uznania, iz
byla to praca w pelnym wymiarze. A tylko taka praca - tj. Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy moglaby
uzasadniaé¢ stuszno$é roszczenia ubezpieczonego. Biorac za$§ pod uwage wyzej wskazane obowigzki organizacyjno-
koordynacyjne Kierownika Wydzialu/Oddzialu stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca nie mial mozliwoéci pelienia
stalego i bezposredniego nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi na odpylni przy pracach, ktére wedle wykazu
A zaliczane s3g do prac w szczeg6lnych warunkach. Pracy w szczegolnych warunkach nie mozna przy tym wywodzié
z samego faktu zlokalizowania pomieszczenia biurowego wnioskodawcy w poblizu wydzialu /oddzialu, na ktérym
wykonywane byly prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Pracami bowiem w szczeg6lnych warunkach sa prace
SciSle okre$lone w wykazie A i B rozporzadzenia z 1983r., a nie jakiekolwiek prace wykonywane w narazeniu na
czynniki szkodliwe dla zdrowia lub samo przebywanie w poblizu miejsc, gdzie emitowane sa tego typu czynniki.

W ocenie Sadu charakter pracy wnioskodawcy na stanowisku Kierownika Wydzialu, jaki wylonil sie z osobowego
materialu dowodowego (zeznan $wiadkéw i wyjasnienn wnioskodawcy) przeczy stanowisku pracodawcy, ktory w
zawartym zaSwiadczeniu o pracy w szczegblnym charakterze ocenil, iz praca wykonywana przez wnioskodawce w
spornym okresie byla praca w szczegdlnych warunkach.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad uznal, ze wnioskodawca nie ma wymaganego okresu 15 lat pracy w

szczegblnych warunkach i z tych tez wzgledéw, na podstawie przepisu art. 477 '4§ 1 k.p.c. oddalil jako nieuzasadnione.

Regina Stepien



